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משרד ראש הממשלה

‏21 מרץ, 2010

‏ו' ניסן, תש"ע
שולחן עגול- קידום חופש המידע בישראל- 1 פברואר 2010

בראשות השר מיכאל איתן וד"ר גיא רוטקופף
משתתפי השולחן העגול: 

השר מיכאל איתן- השר הממונה על שיפור השירות הממשלתי לציבור
ד"ר גיא רוטקופף- מנכ"ל משרד המשפטים
עו"ד מייק בלס- המשנה ליועמ"ש לממשלה (ייעוץ), משרד המשפטים
עו"ד אייל זנדברג- מחלקת ייעוץ וחקיקה (חקיקה), משרד המשפטים
עו"ד ליאת בן-מאיר שלום- מחלקת ייעוץ וחקיקה (ייעוץ), משרד המשפטים
פרופ' מרדכי קרמניצר- ס' נשיא המכון לחקר הדמוקרטיה, המכון הישראלי לדמוקרטיה
פרופ' זאב סגל- אוניברסיטת תל-אביב. 

פרופ' יורם רבין- אוניברסיטת תל-אביב, חבר הועד המנהל, התנועה לחופש המידע.

עו"ד רועי פלד- מנכ"ל התנועה לחופש מידע
עו"ד אבנר פינצ'וק- האגודה לזכויות אזרח
מר יורם פירשט- חב' קו פרויקט.
פתיחה- השר מיכאל איתן: 

1. לחופש המידע קשר הדוק לדמוקרטיה, פעילות הכנסת, ויחסים בין שלטון ואזרחים.
2. השולחן העגול כונס כיוזמה משותפת, בעצה אחת עם משרד המשפטים, בעקבות פנייתי לשר המשפטים, ובזכות מעורבותם האישית של שר המשפטים ומנכ"ל משרדו ונכונותם, יחד עם הדרג המקצועי במשרד, לקדם את הנושא. 
3. השולחן העגול התכנס כדי לבחון דרכים שונות לקידום חופש המידע, במטרה לגבש מינשר ממשלתי, שיובא לאישור הממשלה. במינשר שיגובש יוצגו שלבי ההתקדמות המתוכננים של הממשלה בשנים הקרובות לקידום חופש המידע בישראל. 
4. בשלב הנוכחי, הכוונה הנה להקים בהחלטת ממשלה יחידה מרכזית במשרד המשפטים שתופקד, בדרכים שונות, על קידום חופש המידע. היחידה תשמש סמכות מקצועית עליונה, תקבע מדיניות ונהלים של פרסום ומסירת מידע, תנחה את הפקידים והממונים על חופש המידע ביחידות הממשלה השונות, במטרה להפוך את הזכות לחופש מידע לאפקטיבית יותר. בניגוד למודל הקיים במדינות שונות בעולם של נציבות חופש מידע, המוקמת בחוק, ליחידה שתוקם לא יוקנו סמכויות בדין לברור ולהכריע במחלוקות בבקשות לקבלת מידע. ואולם היחידה שתוקם תוכל להמליץ על מדיניות כללית, ועל אופן הפעולה הראוי בבקשות פרטניות. 
5. למודל הזה יש כיום היתכנות מעשית גבוהה, ובנסיבות הפוליטיות הנוכחיות זוהי שעת כושר מתאימה לקדם את הנושא, לתקן פגמים קיימים ולהשיג התקדמות אפקטיבית במערכת הממשלתית. מסיבות פראקטיות, את השאיפה להקים אורגן שיוסמך להכריע במחלוקות יש לדחות בשלב הנוכחי. 

6. לנוכח התפתחות טכנולוגית המידע בשנים האחרונות יש לבחון את הזכות לחופש המידע באספקלריה של כלכלת המידע. עוצמתה של המדינה בעידן המידע גלומה ביכולתה לשתף את הפרטים במידע הממשלתי, לאפשר זרימת חופשית של מידע ולהנגיש את מאגרי המידע (תחת מגבלות של הגנת הפרטיות) על מנת להעשיר את המידע הקיים, ולהעצים את אורגני המדינה ואת אזרחיה. 
הש' בדימ' דליה דורנר: 

1. החוק משקף איזונים, ומקנה לרשות סמכות רחבה מאוד להימנע ממסירת מידע. מבקשת לשאול- האם החוק, במתכונתו הנוכחית, נאכף? האם בכל משרדי הממשלה יש כיום ממונה על מסירת מידע?  
2. כנשיאת מועצת העיתונות שומעת שתרבות השגת המידע הממשלתי כיום מבוססת על הדלפות, ולא על מסירה ממוסדת של מידע. הפראקטיקה הקיימת עלולה להזיק לחברה, בהדלפות של מידע שגוי בעל השפעות כלכליות הרות גורל. מצב כזה ניתן היה למנוע לו רוח החוק ותכליתו היו נאכפים. 
ד"ר גיא רוטקופף: 

1. מברך את השר איתן על פעילותו לשיתוף הציבור במידע, וחוזר על מחויבותו של שר המשפטים לקדם את הנושא. הגורמים המקצועיים במשרד המשפטים תומכים בקידום חופש המידע, ומקדמים בהתמדה מדיניות של פתיחות ושקיפות. 
2. משיב לשאלת הש' דורנר- בכל משרד ממשלתי יש ממונה על חפש המידע. חוק חופש המידע נאכף בעיקר בזכות פניות של אזרחים, המבקשים מידע ועומדים על זכויותיהם מול המינהל, ואף פונים במידת הצורך לערכאות שיפוטיות. 
3. יש צורך כעת בהקמת גוף מקצועי מארגן מוסמך, שינחיל מדיניות ממשלתית אחידה ונרחבת של גילוי מידע. הגוף שיוקם ירכז, ינחה ויפקח על מדיניות חופש המידע מול הממונים במשרדי הממשלה. 

עו"ד מייק בלס: 

1. חוק חופש המידע נחקק לפני כ-12 שנים. מטבע הדברים נערכו בו שינויים עם הזמן. מדגיש כי מדי יום נוצר מידע ממשלתי רב, ויש לווסת את המידע הנחשף, על-פי מדיניות ברורה ומוגדרת. בד בבד יש לחנך את עובדי המדינה כיצד לחשוף מידע ממשלתי, ולהביא למצב בו בקשות לחשיפת מידע לא תסורבנה ללא עילה לגיטימית.  
2. בדו"ח מבקר המדינה ישנה לא מעט ביקורת על יישום החוק. משרד המשפטים,למשל, במשך שנים לא פרסם את דו"ח חופש המידע. מדגיש כי יישום הדרישות של חוק חופש המידע, לרבות פרסום דו"ח חופש המידע, כרוך בהקצאת משאבים ממשלתיים לא מבוטלים, וביצוע המטלות במשאבים הקיימים יוצר לא פעם הכבדה על המערכת. 
3. יש לפעול באחריות כשמגדירים מדיניות מסירת מידע ממשלתי, ויחד עם זאת לשאוף לפרסם מידע ממשלתי רב ככל הניתן (למשל, הנחיות יועמ"ש לממשלה, פרקליט המדינה, החלטות הועדה למניעת ניגוד עניינים של נבחרי ציבור ברשויות המקומיות). במקביל יש לפעול להדרכת העובדים וחינוכם ע"פ מדיניות מרחיבה של מסירת מידע. 
4. הגוף הממשלתי המרכזי מתוכנן לקום כיחידת מטה מקצועית, שתרכז את תחום חופש המידע, ותנחה את העובדים, שכן כיום המשרדים עובדים באופן אוטונומי, ללא תיאום. יש להביא בחשבון שבתי המשפט פועלים כיום באופן יעיל מאוד, ולכן מציע להסתפק במודל המוצע פה, ולא במודל של נציב המשמש ערכאה בוררת מעין-שיפוטית. 
פרופ' זאב סגל: 

1. יש לפעול לחינוך האזרחים ועובדי המדינה ליישום מדיניות חופש המידע, מתוך תפיסה שהמידע הממשלתי שיך לציבור ולא לשלטון. 
2. אחת הבעיות ביישום מדיניות חופש המידע הנה היעדר גורם ממשלתי מרכז, שאמון על קידום הנושא. מעריך יש להקים יחידת מטה במשרד ראש הממשלה, ולא במשרד המשפטים, בדומה למודל הצו הנשיאותי של הנשיא ברק אובמה (כפי שפורסם ב-Open Government Directive). מדגיש כי בהתאם לחוק חופש המידע בארה"ב (Freedom of Information Act) אם קיים ספק לגבי חשיפת המידע המתבקש, יש להכריע בעד חשיפתו. כמו כן, מציע למנות שר אחראי על תחום חופש המידע. 
3. פרסום דו"חות חופש מידע מטיל עומס עבודה מיותר, ויעילותם מוטלת בספק. לכן, יש למקד את המשאבים הממשלתיים במסירת מידע ע"פ דרישה, על מנת לחסוך מאזרחים את הצורך בפנייה לערכאות שיפוטיות. 
4. מציע כי תוכן הצהרה לחתימת ראש הממשלה, בדבר מחויבות ממשלתית לקידום נושאי חופש המידע, בהתאם למתכונת שתגובש בדיוני השולחן העגול. 

פרופ' מרדכי קרמניצר: 

1. יש  לנצל את חלון ההזדמנויות שנוצר כעת, עם כניסתו של השר איתן לתפקיד, ובעקבות העובדה שמשרד המשפטים רואה עצמו מחויב לקידום הנושא כעת. 
2. יש סיטואציה מובהקת של הטיה טבעית מצד הממשלה ואורגניה נגד שקיפות. בצד זאת, יש מגמה הדרגתית של התפתחות וחשיפת מידע יותר מבעבר. 
3. על רקע הזה יש לראות היכן הנקודה הארכימדית ולפעול לשינוי ההטיה. יש 3 דברים שניתן לעשות לצורך כך. האחד, למנות בעל תפקיד ייעודי שיפעל כיד מרכזת- לקידום, הדרכה והנהגת מדיניות אחידה. יש למנות אדם מתאים עם סמכויות אפקטיביות. לצד זאת, יש לפעול לשינוי החוק הקיים, לאור הפקת לקחים מהחוק הקיים. כמו כן, יש למנות צוות מקצועי שיקבע מדיניות מסודרת של פרסום יזום של מידע על-ידי הרשות, ולהשוות מעט את מצבנו ביחס למדינות העולם. 
אבנר פינצ'וק:

1. יש בעיית נגישות לבתי המשפט, ובפרט לבתי המשפט המינהליים המוסמכים לדון בעתירות חופש המידע. האפשרות להביא מחלוקות בתחום חופש המידע להכרעת בתי המשפט אינה אפקטיבית בין היתר בשל הוצאות גבוהות המוטלות, על אזרחים וארגוני מגזר שלישי.  
2. מציע לקבוע מנגנונים בחוק להסרת החסמים ולתמרץ את האזרחים למצות את זכויותיהם. לדוג'- אי הטלת הוצאות משפט, למעט אם תביעה הוגשה שלא בתום לב. 
3. כמו כן, יש לקבוע נהלים לגבי פרסום מידע יזום על-ידי הרשות ולפרסמם. הדבר יקל על עבודת המינהל הציבורי, ויאפשר בקרה ציבורית מתאימה. במקביל, יש לפעול להרחבת האפשרות לקבל מידע אישי באופן מקוון, בכפוף להסדרי אבטחת המידע הנדרשים. 
4. יש לפעול להנגשת המידע הנאגר בידי תאגידים (סטטוטוריים וממשלתיים כמו גם תאגידים פרטיים המקבלים מהממשלה זיכיון להפעיל סמכויות ממשלתיות), המשפיעים כיום על זכויותיהם של אזרחים רבים, ולדאוג להכפפתם למשטר של חופש המידע. 
רועי פלד: 

1. מדגיש כי אין בכוונת התנועה שהוא מנהלה להקשות ולהכביד על עבודת הרשות המינהלית. בהחלט ייתכנו מקרים לגיטימיים בהם אין לחשוף מידע ממשלתי, משיקולים משפטיים או ציבוריים ראויים וכבדי משקל. 
2. חוק חופש המידע הגביר את הסרבול הביורוקראטי- מידע שניתן היה לקבלו בעבר בקלות יחסית כפוף היום לפרוצדורות הקבועות בחוק, ולדרישת תשלומי אגרה.  
3. מדווח על בעיות נוספות בהם נתקלים בשגרה: דרישה לצרף קבלה מקורית המעכבת מענה לבקשות, המתנה של חודשים ארוכים לקבלת מענה לבקשות (תוך התעלמות מופגנת, לא פעם, מהדרישות הקבועות בדין), היעדר נוהלים לאחזור ושימור מידע (קושי באיתור פרוטוקולים של ישיבה לאחר תחלופת שרים). 
4. יש להביא למצב בו 99% מהבקשות המוגשות לפי חוק חופש המידע צריכות להיענות על-ידי הפקיד המטפל בזמן אמת, ולהימנע מהכרעות חוזרות המובאות לידי יועצים משפטיים. 
5. עם זאת, מדגיש כי בשנים האחרונות חלה התקדמות במדיניות חופש המידע, נחשף מידע ממשלתי רב יותר באופן יזום, ובקשות רבות יותר נענות בחיוב. 
6. יש לשקול אימוץ מודלים נוסח בצו הבית הפתוח של אובמה, בו נכתב כי במקרה של ספק האם מסירת המידע מותרת- יש החליט בעד מסירתו. לפני כשבועיים פורסם צו נוסף העוסק בפרסום מידע בקוד פתוח, כך שניתן יהיה לשכללו לטובת שימושים שונים. 
פרופ' יורם רבין:
1. מקבל את הצעת משרד המשפטים להקים יחידת חופש מידע מרכזית שתשמש יד מכוונת, ותקדם, בין היתר, שינויים רוחביים פראקטיים לטובת שקיפות המידע הממשלתי. 
2. התנועה לחופש המידע מבקשת לקדם את חופש המידע משני פנים המשלימים זה את זה: מחד, קידום פרסומים סטטוטוריים, המייתרים בקשות קונקרטיות. במקביל, יש לפעול ולהקל על הציבור בכל הנוגע למסירת מידע ע"פ בקשה. 
3. ישנה התפתחות לאורך השנים ביישום חופש המידע- בתחילת הדרך הרשויות היו נאחזות, באופן לא ראוי, בפטורים הקבועים בחוק. כיום השימוש בפטורים נעשה בתדירות נמוכה יותר. עם זאת, הקושי לקבל מידע כיום בנו בעיקר בשל הכבדה כספית. 
4. יש פער באכיפת חוק חופש המידע- בין משרדי ממשלה שונים ורשויות שלטון מקומי. הפער נוצר בגלל היעדר יד מרכזית מכוונת. ישנם עדיין מקרים רבים מדי המגיעים להכרעת בית המשפט, לאחר שאינם נפתרים במינהל. ההוצאות הנפסקות לרשות, בעתירות לחופש מידע, אינן מהוות הרתעה ממשית, בין היתר מאחר שלא כרוכה בהם סנקציה כלשהי עבור הפקיד הממונה. 

סיכום- השר מיכאל איתן: 

1. יש לנצל את שעת הכושר כעת, ואת המכנה המשותף שנוצר סביב השולחן העגול, מנת לקדם הצהרה עקרונית של ראש הממשלה לקידום חופש המידע. כמו כן, יש לקדם הקמת יחידת מטה מרכזית, שתוביל תהליך ביהביוריסטי (בקרב המינהל הציבורי ובקרב הציבור) הממצב את המידע הממשלתי כרכוש הציבור. 
2. יש הסכמה רחבה סביב השולחן שיש לפרסם מידע ממשלתי רב ככל הניתן באופן יזום. עם זאת, הישועה לא תבוא בהכרח מפרסום יזום של מידע ממשלתי, ויש לקדם במקביל הנגשה של מידע ממשלתי ע"פ בקשה. מבקש מהמשתתפים, ובפרט- מנציגי האגודה לחופש המידע, להציע נוהל ידידותי של הגשת בקשות וקבלת מידע מכוח חוק חופש המידע.

3. לקראת השולחן העגול הבא, שיתקיים במשרד המשפטים, תוכן במשרד המשפטים הצעה להקמת יחידת מטה מרכזית. ההצעה תכלול התייחסות לסמכויותיה של היחידה, ותובא לעיונם של משתתפי השולחן העגול, עובר לדיון. 
4. כמו כן, נבקש מיתר משתתפי השולחן העגול הצעות פראקטיות לשינויים במדיניות ובחקיקה, ולהביאם לדיון לקראת השולחן העגול הבא. מבקש מהאגודה לחופש המידע להכין מפת דרכים לקידום מדיניות חופש המידע, בהתאם לסטנדרטים המקובלים במדינות ה-OECD.  

        עו"ד רווית זילברפרב, יועצת השר
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