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המשיבים

עתירה למתן צווים על תנאי

בקשה דחופה ביותר למתן צו ביניים 

בקשה לקביעת דיון דחוף

1. בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת ליתן צווים על תנאי כדלקמן:  

1.1 צו על-תנאי כנגד המשיב 3, המורה לו לבוא וליתן טעם מדוע לא יבטל את החלטתו מיום 17.12.07 לפיה יש לפעול כנגד החוות המאוגדות במסגרת העותרת, על-דרך של הגשת תביעות אזרחיות לפינוי פולשים (לכאורה), תביעות נגד מחזיקים שהחוזה עמם פקע (לכאורה), תביעות לאכיפת ייעודי השימוש לשמם הוקצתה הקרקע ללא מכרז, דרישת דמי שימוש ריאליים על פי השימוש שבוצע בפועל בקרקע, ווידוא כי הרשויות המקומיות נוקטות בהליכים פליליים בגין הפרת דיני התכנון והבנייה. 

זאת, בין היתר, לאור היות החלטה זו בלתי-סבירה בעליל ובלתי-הוגנת בעליל; נוגדת מצגים והבטחות מחייבות; מתעלמת מעובדות מהותיות; קיים חשש כי התקבלה ממניעים זרים ופסולים; פוגעת בזכויות יסוד של החוואים בניגוד לתנאי פסקת ההגבלה והתקבלה מבלי שתינתן לחוואים זכות טיעון כדין.

1.2 צו על-תנאי כנגד המשיב 4, המורה לו לבוא וליתן טעם מדוע לא תבוטל החלטת המשנה לו (לעניינים אזרחיים) מיום 9.3.08, לפיה יש לפעול בהתאם להחלטתו האמורה של היועץ המשפטי לממשלה, לאור הפגמים אשר נפלו בה. 

1.3 צו על-תנאי המורה למשיבים 1 ו- 2, המורה להם לבוא וליתן טעם מדוע לא תבוטל החלטת יו"ר הועדה הבינמשרדית, אשר הוקמה בהחלטת ממשלה מס' 2000 מיום 15.7.07, לפיה, הלכה למעשה, נזנחת עבודת הוועדה, והיא מתרכזת אך ורק ביוזמות חקיקה זאת, בין היתר, לאור היות החלטה זו בלתי-סבירה בעליל ונוגדת את החלטת הממשלה האמורה. 

1.4 צו על-תנאי כנגד המשיבים 1 ו- 2, המורה להם לבוא וליתן טעם מדוע לא תבצע הוועדה הבינמשרדית את שהוטל עליה בהחלטת ממשלה מס' 2000 מיום 15.7.08, ותגיש לממשלה את הצעותיה לדרכים אפשריות שיסדירו את מעמדן של חוות הבודדים.

1.5 צו על-תנאי כנגד המשיבים, המורה להם לבוא וליתן טעם מדוע לא תעצורנה לאלתר כל הפעולות, מכל סוג שהוא, כנגד מחזיקי החוות המאוגדות במסגרת העותרת, וזאת עד להסדרת מעמדן של חוות אלה. 

2. כן מתבקש בזאת בית המשפט הנכבד להוציא מלפניו צו ביניים כנגד המשיבים, המורה להם שלא לנקוט כל פעולה ו/או לעצור לאלתר את כל הפעולות, מכל סוג שהוא, לרבות הגשת תביעות וכתבי אישום כנגד מחזיקי חוות הבודדים המאוגדות במסגרת העותרת, וזאת עד להכרעה בעתירה זו. 

2.1 יוסבר, כי עניינה של עתירה זו הינה הנחיה של היועץ המשפטי לממשלה מיום 27.12.07 (בעקבותיה נתקבלה החלטה ע"י המשנה לפרקליט המדינה (עניינים אזרחיים) ביום 9.3.08), לפעול כנגד התיישבויות בודדים בכלל, לאור מה שהיועץ המשפטי לממשלה כינה "תופעה בהיקף לא מבוטל של אי ציות והפרת חוק" על-ידי התיישבויות אלה. זאת, על דרך של הגשת תביעות אזרחיות לפינוי פולשים; תביעות נגד מחזיקים שהחוזה עמם פקע; תביעות "לאכיפת ייעודי השימוש לשמם הוקצתה הקרקע ללא מכרז; דרישת דמי שימוש ריאליים על פי השימוש שבוצע בפועל בקרקע; ווידוא כי הרשויות המקומיות נוקטות בהליכים פליליים "בגין הפרת דיני התכנון והבנייה".

2.2 את האכיפה בחר היועץ המשפטי לממשלה להתחיל דווקא בחוות המאוגדות במסגרת העותרת, הן חוות "דרך היין". 

2.3 החלטה זו של היועץ המשפטי לממשלה תמוהה (שלא לומר משוללת כל היגיון ונוגדת את השכל הישר), מאחר שחוות "דרך היין" אינן במסגרת אותן התיישבויות בודדים אותן ניתן לכנות "פורעות חוק". שהרי -

1. כל חוות "דרך היין" עלו על הקרקע באישור, בתמיכת, בידיעת ובעידוד כל הרשויות הרלוונטיות. למעשה, את פרויקט "דרך היין" יזמו הרשויות עצמן, ובכלל זה מינהל מקרקעי ישראל ומשרד החקלאות. בעת העלייה על הקרקע, ידעו הרשויות שמעמדן התכנוני של החוות אינו מוסדר, ולכן יזמו הן, במקביל, הליכים תכנוניים מתאימים. 

2. אישור, תמיכת, ידיעת ועידוד הרשויות המשיכו לאורך השנים, ובכלל זה אף הושקעו כספי ציבור רבים בחוות. 

3. ההליכים התכנוניים להסדרת מעמדן של חוות "דרך היין" (אותם, כאמור, יזמו הרשויות עצמן, ובראשן מינהל מקרקעי ישראל) נשאו פרי, ותוכנית מתאר מחוזית ל"דרך היין" כבר אושרה. כמו כן, תוכנית מתאר מקומית, אשר הוכנה בהתאם למצבן של החוות, כפי שהוא כיום, דה-פקטו, ובאה להכשיר כל מבנה וכל מ"ר בחוות מבחינה תכנונית, גם היא אושרה על-ידי הוועדה המקומית, וכיום היא מצויה בפני הועדה המחוזית. 

4. נוסף על האמור לעיל, הרי שאף ממשלת ישראל עצמה הוציאה מלפניה אך לאחרונה, ביום 15.7.07, החלטה המבקשת להסדיר את מעמדן התכנוני של חוות הבודדים הקיימות, ובכללן גם אלה המאוגדות במסגרת העותרת. 

2.4 דהיינו, החלטת היועץ המשפטי לממשלה, אינה סבירה בעליל בכל הנוגע לחוות "דרך היין". כן נפלו בה פגמים נוספים אחרים, כאשר החלטה זו, בין היתר, סותרת את חובת ההגינות הבסיסית בה חב השלטון; פוגעת בזכויות יסוד שלא בהתאם לפסקאות ההגבלה; קיים חשש כי התקבלה ממניעים זרים ופסולים; והיא התקבלה ללא מתן זכות טיעון ראויה לחוואים. אי לכך, מוגשת עתירה זו, בה נתקפת החלטה זו של היועץ המשפטי לממשלה. 

2.5 ברם, החלטה זו כבר החלה להתבצע בפועל, ובימים אלו ממש כבר עמלה הפרקליטות על הגשת כתבי אישום כנגד 6 חוות. זאת, בעקבות ישיבה אותה כינסה ביום 9.3.08 הגב' אורית סון, המשנה לפרקליט המדינה (עניינים אזרחיים), שמטרתה לקדם את הנחיית היועץ המשפטי לממשלה ולקבוע מתווה ולוחות זמנים לפעולה ולהגשת תביעות, בה הוחלט לפעול מיידית כנגד חוות "דרך היין". 

2.6 משמעויות ביצועה של החלטה זו לפעול מיידית כנגד חוות "דרך היין" הינן כדלקמן: 

2.6.1 ייהרסו מרבית בתי המגורים, התיירות והחקלאות ב"דרך היין" – מאחר שמלכתחילה עלו החוות על הקרקע מבלי שהנושא התכנוני הוסדר (כאמור, הדבר נעשה בידיעת, באישור ובתמיכת הרשויות, אשר פעלו, במקביל, להסדרת הנושא התכנוני), הרי, שלמעשה, לרוב רובם המכריע של מבני החוות אין היתר בניה, כאשר בכלל זה מבני המגורים, החקלאות והתיירות. משמעות הדבר הינה שמשפחות שלמות תמצאנה עצמן ללא קורת גג, הבתים בהם השקיעו כסף ועמל רב נהרס, ולא ניתן יהיה לאחר מכן להקים בתים אלו מחדש. כן תמצאנה עצמן משפחות שלמות ללא פרנסה, ומפעלים כלכליים שלמים, בהם הושקעו חסכונות חיים ולמען הקמתם ניטלו הלוואות כבדות, יירדו לטמיון. מאחר שהריסה, כידוע, הינו אקט סופי, לא ניתן יהיה לשוב ולהקים המבנים מחדש; 

2.6.2 הרס "דרך היין" כולה – למעשה, היקף ההריסה האמור משמעו, כי קיים חשש ממשי ש"דרך היין" כולה תאבד. בכך, יצוין, גם יינזק הנגב כולו, שכן כל התועלות הצומחות מחוות "דרך היין", ובכללן שמירה על קרקעות המדינה, תרומה לכלכלת הנגב וכדו', לא תצמחנה לו עוד;

2.6.3 ייתכן כי אף ייעקרו מטעים ויוחרבו שדות וגידולים – ומשמעות הדבר הינו אובדן של יבולים שלמים. כמו כן, כידוע, לא ניתן להחזיר עץ עקור למקומו. במסגרת זאת, ייתכן כי אף תיעקרנה גדרות שהוקמו על-ידי משרד הביטחון עצמו, אשר גידר, כזכור, על חשבונו הוא, את שטח החוות ומעבר לכך, מאחר והיה מעוניין בכך שהחוות תשמורנה על השטחים; 

2.6.4 סיכול פעולות מינהל מקרקעי ישראל במוסדות התכנון – יישום החלטת היועץ המשפטי לממשלה משמעו כי מינהל מקרקעי ישראל השקיע זמן וכספים במלאכת התכנון, לחינם. לחינם השקיע המינהל כספים וזמן בתיעוד עדכני של מצבן של חוות "דרך היין" הקיימות; לשווא טרח המינהל על הגשת תוכנית המתאימה למצב עדכני זה, לועדות התכנון והבניה; ולשווא מחכה המינהל לקבלת אישורה של הועדה המחוזית לתוכנית המפורטת שהגיש – שהרי, עד אשר זו תינתן, כבר תבוצע הנחיית היועץ המשפטי לממשלה, והמצב העובדתי בשטח יהיה שונה בתכלית מזה אשר מפורט בתוכנית שהוגשה. כמו כן, רבים מהמתיישבים שאת ישיבתם ביקש המינהל להכשיר מבחינה תכנונית, כבר לא יוכלו עוד לשבת על הקרקע; 

2.6.5 תוגשנה תביעות-סרק – יישום החלטת היועץ המשפטי בענייננו משמעו, בפשטות, הגשת תביעות סרק. שהרי, אין לתביעות אלה כל בסיס. כך, למשל, תביעה לקבלת דמי-שימוש שונים מאלו אשר נגבו בתחילה הינה תביעת סרק, שכן מינהל מקרקעי ישראל ידע לכל אורך הדרך מהו השימוש הנעשה בקרקע, שכן הוא עצמו, כאמור, היה מיוזמי פרויקט "דרך היין"! 

2.6.6 ייפגע שלטון החוק – עד כמה שהדבר נשמע אבסורדי, הרי שבמילוי החלטת היועץ המשפטי לממשלה אף ייפגע שלטון החוק. 

בכלל זה, שלטון החוק ייצא נפסד מהאפליה הבוטה כנגד חוות הבודדים, וזאת ביחס למדיניות הננקטת כלפי האוכלוסייה הבדואית המצויה באותו מרחב, לגביה הוחלט, למיטב ידיעת העותרת, שלא לנקוט כנגדה כל פעולה, במישור האזרחי או הפלילי, עד לגיבוש מסקנותיה של ועדה שהוקמה לשם בחינת הסדרת מעמדה. 

כן ייצא שלטון החוק נפסד מהעובדה כי רשויותיה של המדינה אינן ממלאות, למעשה, אחר החלטת ממשלה התלויה ועומדת, המורה את ההיפך ממעשי הרשויות בפועל! 

כן יהיה במילוי החלטת היועץ משום סתירה לחובת ההגינות הבסיסית בה חבות רשויות המדינה, שהרי הן תפעלנה להריסת מפעל חייהם של אנשים שעלו על הקרקע בעידוד המדינה עצמה, ותוך קבלת כל האישורים שנדרשו על-ידה. מדובר בפגיעה אנושה לחובת ההגינות הבסיסית שחבה בה המדינה, ומשכך גם לשלטון החוק. 

2.7 הנה כי כן, ביצוע הנחיית היועץ המשפטי לממשלה תגרום לנזק כבד ביותר, ובלתי-הפיך. 

2.8 ומנגד, מה נזק ייגרם אם לא תבוצע החלטה זו עד למתן ההכרעה בעתירה זו? לא מצאנו נזק שכזה. 

2.9 למעשה, מאחר שכל הרשויות, ובכלל זה ממשלת ישראל, מסכימות כי חוות "דרך היין" רק מועילות לנגב, ניתן לומר כי אי-ביצוע ההחלטה יכול רק להביא תועלת. בהקשר זה יצויין, כי הנמקתו של היועץ המשפטי לממשלה כי המצב הנוכחי "עלול להביא להחמרת המצב ביצירת אווירה של לית דין ולית דיין" אינה תקפה בענייננו, שכן במקרה של חוות "דרך היין" אין מדובר כלל במצב מעין זה, כפי שתואר לעיל, אלא במצב בו קיימים הליכי הסדרה מתקדמים של הסוגיה (כאשר "הסוגיה" כולה נגרמה אך ורק על-ידי הרשויות עצמן, אשר התירו, מלכתחילה, התיישבות זו ללא הסדרה תכנונית מתאימה). 

2.10 לאור כל האמור לעיל, ברי כי מאזן הנוחות נוטה בבירור לטובת העותרת, ואי לכך מתבקש בית המשפט הנכבד להורות למשיבים שלא לנקוט כל פעולה ו/או לעצור לאלתר את כל הפעולות, מכל סוג שהוא, לרבות הגשת כתבי תביעה ו/או אישום, כנגד מחזיקי חוות הבודדים הקיימות ב"דרך היין" שבנגב, וזאת עד להכרעה בעתירה זו. 

3. כמו כן, מתבקש בזה בית המשפט הנכבד לקבוע דיון דחוף ביותר בעתירה, נוכח מורכבות העניין, רגישותו, ודחיפות העניין – הנובעת, בין היתר, מהעובדה כי פעולות כנגד החוות כבר החלו, ותלויות ועומדות החלטות של המשיבים לפעול מיידית כנגד החוות המאוגדות במסגרת העותרת, ופעולות אלה עלולות לגרום לנזק רב ולהיות בלתי-הפיכות. 

א - פתח דבר

א ...כֶּרֶם הָיָה לְנָבוֹת הַיִּזְרְעֵאלִי...  ב וַיְדַבֵּר אַחְאָב אֶל-נָבוֹת לֵאמֹר תְּנָה-לִּי אֶת-כַּרְמְךָ וִיהִי-לִי לְגַן-יָרָק, כִּי הוּא קָרוֹב אֵצֶל בֵּיתִי, וְאֶתְּנָה לְךָ תַּחְתָּיו, כֶּרֶם טוֹב מִמֶּנּוּ; אִם טוֹב בְּעֵינֶיךָ, אֶתְּנָה-לְךָ כֶסֶף מְחִיר זֶה.  ג וַיֹּאמֶר נָבוֹת, אֶל-אַחְאָב:  חָלִילָה לִּי מֵיְהוָה, מִתִּתִּי אֶת-נַחֲלַת אֲבֹתַי לָךְ... ז וַתֹּאמֶר אֵלָיו, אִיזֶבֶל אִשְׁתּוֹ, אַתָּה, עַתָּה תַּעֲשֶׂה מְלוּכָה עַל-יִשְׂרָאֵל... וַתִּכְתֹּב בַּסְּפָרִים, לֵאמֹר:  קִרְאוּ-צוֹם, וְהֹשִׁיבוּ אֶת-נָבוֹת בְּרֹאשׁ הָעָם.  י וְהוֹשִׁיבוּ שְׁנַיִם אֲנָשִׁים בְּנֵי-בְלִיַּעַל, נֶגְדּוֹ, וִיעִדֻהוּ לֵאמֹר, בֵּרַכְתָּ אֱלֹהִים וָמֶלֶךְ; וְהוֹצִיאֻהוּ וְסִקְלֻהוּ, וְיָמֹת.  יא וַיַּעֲשׂוּ אַנְשֵׁי עִירוֹ הַזְּקֵנִים וְהַחֹרִים, אֲשֶׁר הַיֹּשְׁבִים בְּעִירוֹ, כַּאֲשֶׁר שָׁלְחָה אֲלֵיהֶם, אִיזָבֶל--כַּאֲשֶׁר כָּתוּב בַּסְּפָרִים, אֲשֶׁר שָׁלְחָה אֲלֵיהֶם.  יב קָרְאוּ, צוֹם; וְהֹשִׁיבוּ אֶת-נָבוֹת, בְּרֹאשׁ הָעָם.  יג וַיָּבֹאוּ שְׁנֵי הָאֲנָשִׁים בְּנֵי-בְלִיַּעַל, וַיֵּשְׁבוּ נֶגְדּוֹ, וַיְעִדֻהוּ אַנְשֵׁי הַבְּלִיַּעַל אֶת-נָבוֹת נֶגֶד הָעָם לֵאמֹר, בֵּרַךְ נָבוֹת אֱלֹהִים וָמֶלֶךְ; וַיֹּצִאֻהוּ מִחוּץ לָעִיר, וַיִּסְקְלֻהוּ בָאֲבָנִים וַיָּמֹת.  יד וַיִּשְׁלְחוּ, אֶל-אִיזֶבֶל לֵאמֹר:  סֻקַּל נָבוֹת, וַיָּמֹת.  טו וַיְהִי כִּשְׁמֹעַ אִיזֶבֶל, כִּי-סֻקַּל נָבוֹת וַיָּמֹת; וַתֹּאמֶר אִיזֶבֶל אֶל-אַחְאָב, קוּם רֵשׁ אֶת-כֶּרֶם נָבוֹת הַיִּזְרְעֵאלִי אֲשֶׁר מֵאֵן לָתֶת-לְךָ בְכֶסֶף--כִּי אֵין נָבוֹת חַי, כִּי-מֵת.  טז וַיְהִי כִּשְׁמֹעַ אַחְאָב, כִּי מֵת נָבוֹת; וַיָּקָם אַחְאָב, לָרֶדֶת אֶל-כֶּרֶם נָבוֹת הַיִּזְרְעֵאלִי--לְרִשְׁתּוֹ. יז וַיְהִי, דְּבַר-יְהוָה, אֶל-אֵלִיָּהוּ הַתִּשְׁבִּי, לֵאמֹר.  יח קוּם רֵד, לִקְרַאת אַחְאָב מֶלֶךְ-יִשְׂרָאֵל--אֲשֶׁר בְּשֹׁמְרוֹן; הִנֵּה בְּכֶרֶם נָבוֹת, אֲשֶׁר-יָרַד שָׁם לְרִשְׁתּוֹ.  יט וְדִבַּרְתָּ אֵלָיו לֵאמֹר, כֹּה אָמַר יְהוָה, הֲרָצַחְתָּ, וְגַם-יָרָשְׁתָּ... כז וַיְהִי כִשְׁמֹעַ אַחְאָב אֶת-הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה, וַיִּקְרַע בְּגָדָיו, וַיָּשֶׂם-שַׂק עַל-בְּשָׂרוֹ, וַיָּצוֹם; וַיִּשְׁכַּב בַּשָּׂק, וַיְהַלֵּךְ אַט".

מלכים א', פרק כ"א, פסוק י"ט

4. עניין לנו בכרם נבות. למעשה, עניין לנו בעשרים ושלושה כרמי נבות. 

5. בניגוד לנבות, מתיישבי "דרך היין" לא נחלו את כרמיהם מאבותיהם. את כרמיהם נחלו הם ממדינת ישראל, ובזיעת אפיהם, ובמיטב כספם, ובמיטב שנותיהם - וכדין. הם נחלו אותם כדין. וכעת, מבקשות הרשויות לערוך להם משפט, ולגזול מהם את כרמיהם, על לא עוול בכפם. ולאחר שתערוכנה להם משפט, מבקשות הרשויות להוריש את הכרמים לאחרים, במכרז. 

6. משכך, באה עתירה זו לעולם, בה בית המשפט הנכבד מתבקש להורות למשיבים לבוא וליתן טעם מדוע הם פועלים כנגד כרמי נבות אלו, כאשר המדינה עצמה היא זו שאישרה לכל אורך הדרך את ישיבתם במקום, ועודנה פועלת לשם הסדרת ישיבתם במקום; ומדוע לא ימלאו אחר החלטה של הממשלה עצמה, הבאה להסדיר את מעמדן של חוות הבודדים. 

7. אלו הם, אם כן, שני ראשיה של העתירה - מדוע פועלת המדינה כנגד חוות "דרך היין" ומדוע אין היא ממלאת אחר החלטתה היא להסדיר את מעמדן של חוות אלו. 

8. ראשים לעתירה –שניים; ופרקים – חמישה:

פרק א' - פתח הדבר לעתירה. 

פרק ב' - הצדדים לעתירה. 

פרק ג' - התשתית העובדתית שבבסיס העתירה: 

יוסבר מהי התיישבות בודדים (ג'1), כיצד נולדה "דרך היין" (ג'2), ומה היו האישורים וההיתרים שנדרשו (ג'3). תתואר הקמת החוות (ג'4), יובהר כי החוות ישבו על הקרקע ברשות ובהיתר (ג'5), ויבואר כי הדבר עולה בקנה אחד עם מדיניותן של ממשלות ישראל (ג'6). בהמשך יסופר אודות התמיכה הגורפת שניתנה על-ידי משרדי הממשלה לחוות (ג'7), אודות עתירות שהוגשו כנגד חוקיות התיישבויות הבודדים ונדחו (ג'8), ואודות ייזומה של תוכנית המתאר המחוזית "דרך היין" (ג'9), ואישורה (ג'10). בהמשך יידון דבר אישורה של תוכנית המתאר המפורטת (ג'11), ונקודת השבר והמפנה שחל ביחסם של המשיבים 3-5 לחוות (ג'12). לאחר מכן תידון החלטת היועץ המשפטי לממשלה מיום 27.12.07 (ג'13), החלטת המשנה לפרקליט המדינה (עניינים אזרחיים) מיום 9.3.08 שבאה בעקבותיה (ג'14), ובניגוד גמור לכך – מדיניות "היד הרכה" הננקטת כלפי הבדואים המצויים באותו המרחב ממש (ג'15). לאחר מכן יתואר המקרה הפרטי של אחת החוות, חוות "כרמי עבדת" של משפחת יזרעאל, וזאת על-מנת להבהיר את חוסר הצדק וחוסר ההגינות השלטונית, וכמקרה פרטי המעיד על הכלל (ג'16). ולתחימתו של פרק זה, יפורטו ההליכים השונים בהם נקטה העותרת בטרם הגשת עתירה זו (ג'17). 

פרק ד' - הטיעון המשפטי, המחולק לשני תתי-פרקים. 

בתת הפרק ד'I יידונו הפגמים שנפלו בהחלטת היועץ המשפטי לממשלה והמשנה לפרקליט המדינה. במסגרת זאת, ייטען כי החלטות אלה נוגדות מצגים והבטחות מחייבות (ד'1), התקבלו בחוסר סבירות קיצוני ובחוסר הגינות בוטה (ד'2), מתעלמות מעובדות מהותיות (ד'3), קיים חשש כי התקבלו ממניעים זרים פסולים (ד'4), פוגעות בזכויות יסוד של החוואים (ד'5), ולא ניתנה לחוואים כל זכות טיעון לגביהן (ד'6). 

בתת הפרק ד'II  יידונו הפגמים שנפלו בהתנהלות הוועדה הבינמשרדית והעומד בראשה, ובכלל זה ייטען כי היא פעלה בחוסר סמכות ובחוסר סבירות קיצוני, היורד לשורשו של עניין. 

ובפרק ה' - סוף דבר העתירה. 

ב - הצדדים לעתירה

העותרת, עמותת פורום חוות 'דרך היין', הינה עמותה רשומה אשר נוסדה ביום 2.7.06 ומאגדת את 23 חוות הבודדים שב"דרך היין" ברמת נגב ואלה הן: "חוות קורנמל" של משפחת קורנמל, חוות "זוהר במדבר" של משפחת אפשטיין, חוות "עוף החול" של משפחת אנטיגונס, חוות "כרמי עבדת" של משפחת יזרעאל, "חוות השחפים" של מר שחף יעקב, חוות "נחל בוקר" של משפחת זוהר, חוות "כרם בהר הנגב" של מר ישי אדלר, "חוות דעת" של מר יואב רבני, חוות "נחל חוורים" של מר יעקב גבע, חוות "זמורות עבדת" של מר עודד לרמן, חוות "מתנת מדבר" של מר גבי משולם בר, חוות "זית המדבר" של משפחת צרפתי, "חוות נאות" של משפחת נחימוב, "חוות אורליה" של משפחת שריר, "חוות טנא" של מר משה טנא, "חוות כרמי הר הנגב" של משפחת כשכאש, "חוות נעם" של מר בני הררי, "חוות רוטה" של מר ארז רוטה, "חוות מעיין הנעורים" של משפחת קלינגר, "חוות נחל הרועה" של מר אבי סרגוסטי, "חוות שליבי" של מר פארחן שלבי וחוות "דרך ארץ", של מר דניאל קיש. 

העמותה נוסדה מתוך תקווה כי התאגדות תחת מטריה אחת תאפשר לכל אחת מהחוות, ביחד ולחוד, להשפיע בצורה משמעותית יותר על תהליך הסדרתן של כל אחת מהחוות בפרט, ושל "דרך היין" בכלל, ובתוך כך גם תביא להכרה משמעותית יותר בתרומתן ובמאבק הלגיטימי אליו הן נקלעו במהלך החודשים האחרונים בעקבות החלטות המשיבים 3 ו- 4.

9. המשיב 1, ראש הממשלה, עומד בראש הרשות המבצעת של המדינה ואחראי על קביעת מדיניות בכל תחומי החיים במדינה, בכללם בענייני התיישבות והתיישבות בודדים בפרט. 

10. המשיב 2, מנכ"ל משרד ראש הממשלה, מוביל את עבודת המטה והמדיניות המתבצעת במשרד ראש הממשלה, והוא מוביל ושותף מרכזי בפרויקטים לאומיים גדולים שעל סדר יומם של הממשלה והעומד בראשה. המשיב 2 הוא שעמד בראש הועדה שמונתה בהתאם להחלטת ממשלה מס' 2000 והוא שהחליט על הפסקת פעילותה.

11. המשיב 3, היועץ המשפטי לממשלה, עומד בראש המערכת המשפטית של הרשות המבצעת והשירות המשפטי הציבורי. ליועץ המשפטי לממשלה סמכויות שונות על פי דין, מכוחן הנחה את רשויות התביעה לנקוט בהליכים פלילים ואזרחיים כנגד מתיישבי "דרך היין" ומכוח כך כבר הוחלט על פתיחה בהליכים פליליים בגין עבירות תכנון ובניה כנגד 6 חוות ב"דרך היין".

12. המשיב 4, פרקליט המדינה, עומד בראש פרקליטות המדינה המייצגת את מדינת ישראל ואת רשויות השלטון בערכאות השונות. הפרקליטות היא זו שבאחריותה להגיש, בפועל, תביעות וכתבי אישום כנגד החוות, על-פי הנחיות היועץ המשפטי לממשלה. 

13. המשיב 5, מנהל מינהל מקרקעי ישראל, עומד בראש הגוף המנהל על-פי חוק מינהל מקרקעי ישראל, תש"ך - 1960, את קרקעות המדינה, קרן קיימת לישראל ורשות הפיתוח. מינהל מקרקעי ישראל הוא הגוף אשר יזם את תכנית "דרך היין", הוא שאישר למתיישבים את הקצאת הקרקעות והוא זה המבקש כעת לפנותם.

ג - התשתית העובדתית

ג.1 - התיישבות בודדים מהי 

14. התיישבות בודדים הנה צורת התיישבות חקלאית, המקובלת עוד מראשית שנותיה של המדינה. 

15. כב' השופט זמיר הסביר התיישבות בודדים מהי, בבג"ץ 243/99 אדם טבע ודין ואח' נ' שר החקלאות ו- 13 אח', תק-על 2001(2) 632, כדלקמן:

"בסוג זה של התיישבות, הקיים מאז השנים הראשונות של המדינה, משפחה אחת ... מקבלת מאת מינהל מקרקעי ישראל ..., בחוזה חכירה או בהרשאה לשימוש, מקרקעין לצורך הקמת התיישבות חדשה. המתיישב מקים על המקרקעין חווה הכוללת מבני קבע, ענפי חקלאות ואפשר גם מלאכה זעירה. התיישבות כזאת מיועדת, מבחינת הממשלה, בעיקר לשמירה על מקרקעי ישראל מפני תפיסה על ידי גורמים שאינם מורשים."

16. מר עוזי קרן, יועץ ראש הממשלה להתיישבות, כתב בנוגע לסוג זה של התיישבות בודדים, כדלקמן: 

"התיישבות של בודדים היא דרך נוספת להיאחז, ליישב ולבנות את ארץ ישראל. 

...

התיישבות יחידים - כשמה כן היא. סוג של התיישבות של אנשים מיוחדים, אינדיבידואלים מטבעם. אנשים שיודעים לקחת אחריות ומוכנים לחיות בתנאים קשים. יתרונה הוא בכך שאיננה מחייבת גיבוש גרעינים, אין צורך בגופים מיישבים, היא צנועה בתקציבה ומסתפקת בדרך כלל בתשתיות מצומצמות, היא מתאימה לתנאי שטח ולסוג של קרקעות שיישוב חקלאי מן המניין לא יכול להסתפק בהם."          (מתוך הקובץ הראשון של התיישבות יחידים (בודדים) שהנפיקה ועדת שרים נגב- גליל וכן מתוך מסמך שהנפיק יועץ ראש הממשלה לענייני התיישבות בחודש נובמבר 2007)

מצ"ב לעתירה זו, העמוד הרלוונטי מתוך הקובץ הראשון של התיישבות יחידים (בודדים) שהנפיקה ועדת שרים  נגב- גליל), כנספח ע/1; וכן המסמך שהנפיק יועץ ראש הממשלה לענייני התיישבות בחודש נובמבר 2006, כנספח ע/2. 

17. ניתן לומר, כי החוואים הינם אנשים אמיצים וחלוציים באופיים, שזנחו חיי נוחות לטובת אידיאולוגיה וערכים, לאחר ש"נקראו לדגל" ע"י ממשלת ישראל, אשר ביקשה מהם לשמור על אדמות המדינה מפני פלישות שלא כדין, לשמור על ביטחון המדינה, ולשמור על ערכי נוף - כל זאת, על ידי הקמת התיישבות בודדים.

18. מהתיישבויות בודדים באופן כללי נרד לעובי הקורה ביחס להתיישבויות הבודדים ב"דרך היין".

ג.2 - לידתו של רעיון ההתיישבות ב"דרך היין"

19. הרעיון ליישב את הנגב באמצעות התיישבות בודדים בציר התיישבותי המכונה "דרך היין", נולד בראשית שנות ה- ‏90. 

20. ניסוי שנערך בשנת 1991, על-ידי קבוצת חוקרים, שנטעה שתי חלקות כרם בתחנת הניסיונות של רמת נגב, העלה ממצאים לפיהם התנאים האקלימיים השוררים ברמת נגב מתאימים לייצור ענבי יין (ולדעת מומחים בענף, תנאים אקלימיים אלה אף מתאימים לייצורו של יין איכותי ביותר). החוקרים הסתמכו על ממצאים ארכיאולוגיים, המעידים על כך שבתקופות שונות לאורך ההיסטוריה גודלו באזור רמת נגב ענבי יין. כך, למשל, בתקופת הנבטים היוו ענבי היין אחד מהגידולים אשר נסחרו באזור עבדת ושבטה, אשר היו תחנות על "דרך הבשמים" מתימן לעזה. 

21. הצלחת הניסיונות בגידול ענבי יין בראשית שנות ה- ‏90 הולידה את הרעיון להקים "דרך יין", שתורכב מחוות בודדים. על משקל "דרך הבשמים" מימי הנבטים, נהגתה וגובשה תכנית "דרך היין" ביוזמת המועצה האזורית רמת נגב, מינהל מקרקעי ישראל, הסוכנות היהודית ומשרד החקלאות. גופים אלה חברו כולם יחדיו לשם הסדרת ייעוד השטחים לפיתוח מרחב "דרך היין" ברמת נגב לטובת התיישבויות בודדים המשלבות עיסוק בחקלאות (גידול ענבי יין, זיתים לשמן, צאן ועוד), עיבוד התוצרת החקלאית (הפקת יין ביקבים מקומיים, שמן בבתי-בד מקומיים, גבינות במחלבות מקומיות, ועוד), לצד עיסוק נוסף בתיירות.

22. חזון ההתיישבות ופיתוח הנגב, המתגשם בדמותה של תכנית "דרך היין", הוא למעשה רצף התיישבותי בהר הנגב של 32 נקודות יישוב קטנות, שאותרו לאורך כבישי הנגב השוממים - מצומת משאבי שדה ועד למצפה-רמון - בהן משפחות בודדות הקימו חוות חקלאיות-תיירותיות ויצרו ציר התיישבותי המכונה "דרך היין". 

מצ"ב לעתירה זו, ציר דרך היין, כנספח ע/3 . 

23. יובהר, כי כבר משלב מקדמי וראשוני, היה ברור הן לגורמים המיישבים והן ליזמים - כי חוות הבודדים שתוקמנה בציר "דרך היין" תכללונה הן חקלאות, הן תיירות והן מגורים בשטח החוות. ההיגיון שעמד בבסיס חשיבה זו היה, כי השטח שאותר עבור כל חווה וחווה הינו קטן ומצומצם ביותר, ומשכך גם החקלאות אותה ניתן לפתח בחוות אלה הנה קטנה ומצומצמת, כך שלא רק שהיא אינה רווחית, אלא היא אפילו הפסדית במיוחד, לאור תנאי מזג האוויר והקרקע הקשים שבנגב. כך לדוגמא, לטובת נטיעת כרם יין הוקצו במסגרת התוכנית 24 דונמים בלבד; וזאת בשעה  שלצורך איזון כלכלי (שלא לומר רווח) נדרש שטח התחלתי של למעלה מ- 80 דונמים. הוא הדין לגבי סוגי חקלאות אחרת, כגון מטעי זיתים, או מטעי נטיעות נשירים דוגמת פיסטוקים.

24. אם כן, מלכתחילה יוזמי הפרויקט, קרי מינהל מקרקעי ישראל ומשרד החקלאות - ידעו והבינו שבמקביל לפיתוח חקלאות בנגב בשטחים שהוקצו, יש לאפשר למתיישבים לעסוק גם בפעילות תיירותית, וזאת על-מנת שזו תאזן את הפסדיהם הצפויים מחקלאות, במידת הצורך, ותיצור תשתית כלכלית עצמאית ואיתנה.

ג.3 - קבלת כל האישורים וההיתרים הנדרשים טרם עלייה על הקרקע

25. לצורך "הנעת" תהליך התיישבות הבודדים ב"דרך היין", הוקמה בשנת 1996 ועדה משותפת של נציגי המשרדים במחוז דרום (להלן: "הועדה המחוזית"), בה נטלו חלק נציגי משרד החקלאות, נציגי מרחב הנגב של המחלקה לפיתוח והתיישבות של הסוכנות היהודית, נציגי מינהל מקרקעי ישראל, ונציגי המועצה האזורית רמת נגב.  

26. תפקידיה של הועדה המחוזית היו: תכנון יעדיה ומטרותיה של "דרך היין"; בחינת הבקשות להתיישבות וקידום המועמדים הטובים והמוכנים ביותר לעליה מהירה על הקרקע; קידום מסלול מסודר מול רשויות התכנון; איתור נקודות התיישבות פוטנציאליות לאורך הציר המתוכנן והכשרת הקרקע; ובדיקת מקורות מימון אפשריים לסיוע בתשתיות ואמצעי ייצור. 

27. במקביל לעבודת הוועדה המחוזית, מינהל מקרקעי ישראל שכר את שירותיה של חברת "תיק פרויקטים בע"מ" כגוף אשר ינהל ויתכנן הפרויקט.

28. משפחות מכל רחבי הארץ נקראו לאתגר להפריח את שממה ולהרים מפעל ציוני בנגב. כך, החל משנת 1997 הגיעו פניות ובקשות להתיישבות ב"דרך היין". אולם, אך מעטים היו אלה שבסופו של יום הגישו מועמדות והיו מוכנים לזנוח את החיים בהם הורגלו, ליטול על עצמם ועל משפחותיהם סיכון אישי כבד, ולהעתיק את מגוריהם ופרנסתם לרמת נגב. מעטים עוד יותר הם אלה שצלחו את כל הליכי הסינון והקבלה הקפדניים, וקיבלו את כל האישורים הדרושים טרם העלייה על הקרקע.

29. אכן, המועמדים נדרשו לעבור סינון ודרך ארוכה ומפרכת של וועדות קבלה, כמפורט להלן:

29.1 יו"ר הועדה החקלאית של המועצה האזורית וחבר בוועדה המחוזית, מר יענקלה מוסקוביץ, ריכז את כלל הפניות והיה אחראי על הסינון הראשוני של המועמדים בהתאם לקריטריונים הבאים: חוסן כלכלי, רקע חקלאי של המועמד לצורך פיתוח החווה, מוטיבציה לעמידה בהליך האישורים אליו יידרש ורקע אישי המצביע כי ביכולתו לבצע, הלכה למעשה, את ההתיישבות על כל המשתמע מכך. 

29.2 יצוין, כי בשלב זה רבים מהמועמדים נשרו. חלקם בגין אי התאמה לפרויקט ההתיישבותי (מסיבות כלכליות או אישיות) וחלקם בשל חוסר הרצון או היכולת לעמוד בדרישות התהליך הארוך והסבוך שציפה להם.

29.3 מועמד שעבר את הסינון הראשוני נדרש לקבל את המלצת הוועדה המחוזית.

29.4 לאחר קבלת המלצת הוועדה המחוזית, המועמד נדרש להגיש לוועדת הפרוגראמות בקשה להתיישבות בודדים ולקבל את אישורה. 

בהקשר זה יצוין, כי וועדת הפרוגראמות פעלה בהתאם לנוהל "לאישור פרוגראמה להתיישבות בודדים". נוהל זה הוצא ביום 9.12.1993 על ידי משרד החקלאות, הסוכנות היהודית לארץ-ישראל והרשות לתכנון ופיתוח החקלאות, ההתיישבות והכפר שבמשרד החקלאות. הנוהל עודכן ביום 7.12.1999 בהתאם לפסיקת בית המשפט הנכבד בבג"ץ 243/03, עליה עוד יפורט להלן. 

מצ"ב לעתירה זו, נוהל "לאישור פרוגראמה להתיישבות בודדים", כנספח ע/4.

הבקשה שהוגשה לוועדת הפרוגראמות היתה צריכה לכלול את המסמכים הבאים: "תוכנית עסקית", שבה יוצג חזונו של המועמד, ופרוגראמה ערוכה הכוללת תיאור כללי של הבקשה, שם היזם, נתונים פיזיים של הקרקע בצירוף מפה, מהות הבקשה ופרטיה, ותרומתה של הבקשה מבחינה חברתית-כלכלית; אישורים רבים מאת המועצה האזורית, מערכת הביטחון, רשות שמורות הטבע ו/או קק"ל בהתאם לצורך, המלצת מנהל היחידה המחוזית הרלוונטית (משרד החקלאות/הסוכנות היהודית) ואישור מקדמי של ממ"י לגבי זמינות הקרקע. 

29.5 מועמד, שקבל את אישור וועדת הפרוגראמות, בקשתו הועברה לועדת הקרקעות. ועדה זו הינה ועדה משותפת לממ"י ומשרד החקלאות - המוסמכת ליתן אישור להקצאת קרקע למתיישב. 

30. רק יזם אשר זכה לקבל את כל האישורים כמתואר לעיל – זכה להתיישב על הקרקע.

31. חשוב לציין, כי האישור שניתן לחלק מהמשפחות על-ידי ועדת הפרוגראמות לעלייה על הקרקע, כלל למעשה גם אישור למגורים בתנאי נחלה. זאת, לאור החלטה מס' 443 של מועצת מינהל מקרקעי ישראל משנת 1990 (להלן: "החלטה 443"),  החלטה זו קובעת תנאים למסירת קרקעות ליחידים למטרות התיישבות. בין היתר, קובעת החלטה 443, כי אישור הועדה החקלאית יהווה אישור לפטור ממכרז פומבי בשל הקצאת אותה קרקע. וזו לשון ההחלטה (ההדגשות אינן במקור):

" 2. בקשה להתיישבות יחידים תועבר בידי מנהל המינהל לאישור הועדה החקלאית שליד המועצה, לאחר התייעצותו עם יושב ראש המועצה האזורית שבתחומה נמצאת הקרקע ועם מנהל הרשות לתכנון ופיתוח החקלאות ההתיישבות והכפר של משרד החקלאות והמחלקה להתיישבות של הסוכנות היהודית לארץ ישראל.

אישור הועדה החקלאית יהווה גם אישור לפטור ממכרז פומבי בשל הקצאת אותה קרקע.

3. הקרקע שתוקצה כאמור תשמש למגורים או למגורים ולמבני משק (להלן - שטח המגורים) והכל בהתאם לתכנית שאושרה כדין המתירה את השימושים האמורים. " 

מצ"ב לעתירה זו, החלטת מועצת מינהל מקרקעי ישראל מס' 443, כנספח ע/5.

32. יובהר, כי החלטה 443 קודמת לחוק חובת המכרזים, משנת 1992, ולמתיישבים היה ברור והדבר אף נמסר להם, כי אישור וועדת הפרוגראמות, מהווה פטור ממכרז פומבי. התחייבות מפורשת זו, יצרה אצל המתיישבים הסתמכות וציפייה, כי יעלו על הקרקע מבלי שסוגיה זו תטריד אותם. מיותר לציין, כי אילו היה נאמר למתיישבים מלכתחילה, כי החווה שאותה הם מקימים ובה הם עמלים פשוט תילקח מהם לטובת מכרז - לא היו מעלים על דעתם להיכנס להרפתקה שכזו. 

ג.4 - התיישבות חוות הבודדים בציר "דרך היין"

33. בסופו של המסע הביורוקראטי המתואר, שארך חודשים ארוכים ואף שנים, טיפין-טיפין החלו נקודות ההתיישבות לעלות על הקרקע. במשך 9 שנים, משנת 1997 ועד שנת 2006, הגיעו 23 משפחות ואיישו את רוב חוות "דרך היין": 

ראשונה לעלות על הקרקע, עוד בשנת 1992, הייתה "חוות נעמה" של משפחת בן ישי. חווה זו עלתה על הקרקע עוד טרם תחילת פרויקט "דרך היין", אך צורפה אליה כחלק בלתי נפרד ממנה מבחינה תכנונית.

בשנת 1997, עלתה על הקרקע "חוות קורנמל" של משפחת קורנמל. 


בשנת 1998, הצטרפו ארבע חוות נוספות ל"דרך היין": חוות "זוהר במדבר" של משפחת אפשטיין, חוות "עוף החול" של משפחת אנטיגונס, חוות "כרמי עבדת" של משפחת יזרעאל ו"חוות השחפים" של מר שחף יעקב.

בין השנים 2000 - 1999 שתי חוות נוספות הצטרפו ל"דרך היין": חוות "נחל בוקר" של משפחת זוהר וחוות "כרם בהר הנגב" של מר ישי אדלר; 

בשנת 2001 עלתה על הקרקע "חוות דעת" של מר יואב רבני; 

בשנת 2002 עלו על הקרקע ארבע חוות בודדים נוספות: חוות "נחל חוורים" של מר יעקב גבע, חוות "זמורות עבדת" של מר עודד לרמן, חוות "מתנת מדבר" של מר גבי משולם בר וחוות "זית המדבר" של משפחת צרפתי; 

בשנת 2003 הצטרפו שתי חוות נוספות: "חוות נאות" של משפחת נחימוב ו"חוות אורליה" של משפחת שריר; 

בשנת 2004 הצטרפו שבע חוות נוספות:  "חוות טנא" של מר משה טנא, "חוות כרמי הר הנגב" של משפחת כשכאש, "חוות נעם" של מר בני הררי, "חוות רוטה" של מר ארז רוטה, "חוות מעיין הנעורים" של משפחת קלינגר, "חוות נחל הרועה" של מר אבי סרגוסטי ו"חוות שליבי" של מר פארחן שלבי; 

אחרונה לעלות על הקרקע, הייתה חוות "דרך ארץ", של הפסל, מר דניאל קיש, שזכה בשנת 2006 לעלות על הקרקע ולהתיישב בה (לאחר 10 שנות סחבת ובירוקרטיה).

34. כיום ישנן 23 חוות בודדים ב"דרך היין", בהן ניתן למצוא גידולים מגוונים כגון גידול כרמים ומטעי זיתים, גידול גמלים ונאקות, גידול ציפורי נוי ודגי נוי, גידול יונים, גידול עדרי צאן, רפתות חלב, ועוד. כן עוסקות החוות בעיבוד התוצרת החקלאית ובתיירות. בודדים ב"דרך היין", בהן ניתן למצוא גידולים מגוונים כגון גידול כרמים ומטעי זיתים, גידול גמלים ונאקות, גידול ציפורי נוי ודגי נוי, גידול יונים, גידול עדרי צאן, רפתות חלב, ועוד. כן עוסקות החוות בעיבוד התוצרת החקלאית ובתיירות.

35. תוכנית "דרך היין" השיגה את מטרותיה והעלתה את קרנו של הנגב עשרות מונים. האזור הפך נווה מדבר ומוקד תיירותי רב ערך, שעה שרבבות הולכים בדרך הנבטית הקדומה, בין החוות המגשימות באופן פעיל את חזון הפרחת השממה. 

ג.5 - ישיבה על הקרקע ברשות ובהיתר

36. נוכחנו, אם כן, כי מתיישבי חוות הבודדים עלו על הקרקע ביוזמת המדינה, כשניתנו בידם חוזי חכירה או חוזים מחייבים אחרים ממינהל מקרקעי ישראל, כמו גם אישורים והיתרים מרשויות מדינה אחרות, ובין אלה: משרד החקלאות, משרד הביטחון, רשות הטבע והגנים, רשות העתיקות, המשרד לאיכות הסביבה, משרד התשתיות הלאומיות, המועצה האזורית רמת הנגב, הועדה המקומית לתכנון ובניה רמת נגב, והקרן הקיימת לישראל. 

37. התיישבות הבודדים נעשתה, אם כן, ברשות בסמכות ובהיתר ועל כך אין כל מחלוקת.

38. בעת העלייה על הקרקע היה ייעוד הקרקע הרלוונטית חקלאי בלבד, אם כך, מכוח מה נטעו המתיישבים בקרקע את בתיהם? 

39. בכל הקשור למגורים ניתן למתיישבים "היתר שומר", על-ידי מינהל מקרקעי ישראל. היתר זה אפשר להם, הלכה למעשה, להתגורר בשטח החווה, במבנים יבילים/ארעיים (ובשפת העם, "קרוואנים"). המתיישבים עודם מתגוררים במבנים אלה על-מנת לשמור על שטח החווה. 

40. יובהר כי, היתר זה ניתן למתיישבים מאחר והיה צורך ממשי וחיוני בשמירה על החוות (ואין חולק כי צורך כזה אכן היה קיים. כך, למשל, בחוות "כרמי עבדת" אירעו ארבעה אירועי עקירת שתילים; בחוות "נחל בוקר" עקרו שתילים וגרמו נזקים באלפי שקלים; ב"חוות קרונמל" נשרף המתבן; בחוות "זוהר במדבר" נגנב גנראטור; ועוד ועוד); זאת ועוד, היתר זה ניתן להם גם ובעיקר, מאחר שכבר מלכתחילה היה ברור לגמרי, לכל הגורמים הרלוונטיים, כי לא ניתן להקים חוות חקלאיות - תיירותיות ללא מגורים בהן, שהרי ברי, כי לא ניתן לקיים חקלאות ותיירות ללא מגורים במקום. 

41. דא עקא, חרף האמור לעיל, מינהל מקרקעי ישראל, מסיבותיו שלו, הפסיק ליתן למחזיקי החוות הקיימים היתרי שמירה החל משנת 2004. אמור מעתה: אותו גוף שאסר ואינו מחדש את היתרי השמירה בא היום בטרוניה על החוואים (ולא על עצמו) בגין מגורים בחוות שלא בהיתר. וזאת למרות שברור לכל, גם למינהל, כי לא ניתן להפקיר את החוות (או את השטח החקלאי), וקיים אינטרס לאומי ממדרגה ראשונה, כי תהיה נוכחות תמידית של החוואים בחוות.

42. באשר למרכיב התיירותי של החוות נשוב ונציין, כי מלכתחילה היה ברור לכל, כי חוות הבודדים כוללות  גם מרכיב תיירותי, שהרי . לפרויקט אף ניתן ליווי תכנוני מטעם משרד התיירות באמצעות יועצים חיצוניים. חווה, שאינה מיישמת בפועל את כל שימושיה, כפי שהוגדרו במקור (ולימים אף בתכנית המתאר המחוזית שהוכנה בעבור "דרך היין") - לא תוכל להמשיך ולהתקיים בתנאי הנגב, ובמהרה תביא את בעליה לפשיטת רגל. 

43. זאת ועוד, כפי שנראה להלן, התיישבות הבודדים ב"דרך היין" מילאה אחר מדיניות ממשלתית מובהקת. 

ג.6 - התיישבות בודדים ב"דרך היין" כמדיניות ממשלתית 

44. במשך עשרות שנים ממשלת ישראל ראתה בהתיישבות בנגב מטרה מיוחדת ובעלת חשיבות עליונה. בהתאם לזאת, החליטה לתמוך בהתיישבות בנגב, לפעול לקיומה ולחזקה באופן מיוחד, בין היתר באמצעות קידום יזמות של התיישבות חקלאית מן הסוג המתואר לעיל כ"התיישבות בודדים". 

45. ממשלת ישראל הביאה תמיכתה זו בהתיישבויות בודדים לידי ביטוי הן בתמיכה בהתיישבויות אלה בפועל, באמצעות זרועותיה השונות; והן בשתי החלטות ממשלה אותן הוציאה מלפניה, כפי שיפורט להלן. 

החלטת ממשלה מס' 2699 מיום 6.11.02

46. ביום 6.11.2002, התקבלה החלטה בועדת השרים לפיתוח הנגב והגליל, שקבלה תוקף של החלטת ממשלה ביום 8.11.2002 ומספרה הוא 2699 (גנ/34) (להלן: "החלטת הממשלה משנת 2002"). נביא את החלטת ממשלה זו כלשונה (ההדגשות אינן במקור): 

"מחליטים:

1. התיישבות יחידים היא אמצעי למימוש מדיניות הממשלה לפיתוח הנגב והגליל ולשמירה על קרקעות המדינה בנגב ובגליל. 

2. שרי הממשלה הנוגעים בדבר יביאו למימוש מדיניות זו באמצעות נציגיהם במוסדות התכנון. 

3. להטיל על מינהל מקרקעי ישראל להגיש לועדת השרים לפיתוח הנגב והגליל, תוך 60 יום, תוכנית להתיישבות יחידים בנגב ובגליל." 


מצ"ב לעתירה זו, החלטת הממשלה משנת 2002, כנספח ע/6.

47. בהתייחס להחלטה זו כתב יועץ ראש הממשלה להתיישבות, מר עוזי קרן, במבוא לקובץ הראשון של התיישבות יחידים (בודדים), שהנפיקה ועדת שרים נגב- גליל (הדגשות לא במקור. ראה נספח ע/1 לעיל): 

"ממשלת ישראל במאמציה לתמוך ולחזק את ההתיישבות בנגב ובגליל החליטה לאחרונה (החלטה גנ34/ מיום 6.11.02) החלטה המקדמת, תומכת ומעודדת סוג כזה של התיישבות בפרט בנגב ובגליל, ורואה בה סוג התיישבות רלוונטי לחלוטין." 

48. נציין, כי הממשלה מקיימת דיוני מעקב ובקרה על החלטת הממשלה משנת 2002. כך, ביום 21.8.03, התקיים דיון שיזם משרד ראש הממשלה, בנושא הסדרים בעניין חוות בודדים במרחב הנגב. הדיון נערך בנוכחות יועץ ראש הממשלה להתיישבות, נציגי משרד הפנים מחוז דרום, נציגי מנהל מקרקעי ישראל מחוז דרום, נציג משרד החקלאות ונציג הרשות לפיתוח הנגב 

מצ"ב לעתירה זו, העתק סיכום הדיון הנושא תאריך 21.8.03, כנספח ע/7.

49. נציין, כי הממשלה מקיימת דיוני מעקב ובקרה על החלטת הממשלה משנת 2002. כך, ביום 21.8.03, התקיים דיון שיזם משרד ראש הממשלה, בעניין הסדרים בעניין חוות בודדים במרחב הנגב. בין מטרות דיון זה: להבהיר את סטאטוס 59 חוות יחידים בנפת באשר שבע; לקבוע את התהליך הסטטוטורי להסדרת מעמד התיישבות בודדים כחוק; ולקבוע לוחות זמנים לנ"ל. בדיון נקבעו מטלות למינהל מקרקעי ישראל (מחוז דרום) ולמשרד הפנים (מחוז דרום), לרבות לוחות זמנים לביצוע. בנוסף, נקבע מועד דיון מעקב ובקרה נוסף.

50. הנה כי כן, הממשלה מייחסת חשיבות עליונה לקידום ולחיזוק התיישבות בודדים בנגב ורואה, מאז ועד היום, בהתיישבות בודדים התיישבות לגיטימית ורלוונטית לחלוטין. מאמציה של הממשלה לתמוך ולעודד את התיישבות בודדים באות לביטוי במעשים, לא רק בדיבורים, ולשם הגשמת מדיניותה היא רותמת את כל הרשויות הרלוונטיות כזרוע ביצועית של החלטתה.

החלטת ממשלה מס' 2000 מיום 15.7.07

51. אך לפני חודשים ספורים, ביום 15.7.07, קיבלה הממשלה החלטה נוספת בעניין התיישבות בודדים, החלטה אשר סומנה במספר 2000 (להלן: "החלטת ממשלה מס' 2000") וזו לשונה:

"בהמשך  להחלטת הממשלה מס. 2699 מיום  8.11.2002 שקבעה, כי התיישבות יחידים הינה אמצעי למימוש מדיניות הממשלה לפיתוח הנגב והגליל, ובהמשך לטיפול הממשלה בהסדרת התיישבות הבדואים בנגב, למנות ועדה בינמשרדית בראשותו של המנהל הכללי של משרד ראש הממשלה ובהשתתפות נציגי  משרדי החקלאות ופיתוח הכפר, התיירות, הפנים, המשפטים, הבינוי והשיכון,  פיתוח  הנגב  והגליל, הגנת הסביבה ונציג מינהל מקרקעי ישראל.

הוועדה תבחן מעמדן של חוות היחידים הקיימות ואת אפשרות  הקמתן של חוות  יחידים נוספות  בנגב ובגליל.

במסגרת עבודתה תבחן הוועדה את כל ההיבטים הרלוונטיים לנושא, בין היתר, תיקוני חקיקה ככל שיש להם הצדקה.

2. הוועדה תגיש את המלצותיה לממשלה תוך 60 יום."

מצ"ב לעתירה זו, העתק החלטת ממשלה מס' 2000 מיום 15.7.07, כנספח ע/8.

52. עינינו הרואות, כי עמדת הממשלה היתה ונותרה, כי התיישבות בודדים היא "אמצעי למימוש מדיניות הממשלה לפיתוח הנגב" ועל כן מינתה וועדה בינמשרדית והורתה לה למצוא דרך להסדיר את מעמד החוות, אף על דרך תיקוני חקיקה וזאת, כך נראה, כדי להותיר את המצב הקיים על כנו (ולא להוציא את החוות למכרז כמשאלת מינהל מקרקעי ישראל והיועץ המשפטי לממשלה).

53. בהודעה מטעם מזכירות הממשלה בתום ישיבת הממשלה מיום 15.7.07 נכתב: 

"ראש הממשלה אמר גם כי הממשלה תדון היום בנושא התיישבות יחידם בנגב ובגליל וזאת לאור העובדה כי מימוש החזון של הפרחת הנגב והגליל עומד בסדר עדיפות גבוה של הממשלה והחלטה שתתקבל היום תקדם את הנושא."

מצ"ב לעתירה זו, הודעה מטעם מזכירות הממשלה בתום ישיבת הממשלה מיום 15.7.07, כנספח ע/9. 

54. עינינו הרואות, כי עמדת הממשלה היתה ונותרה, כי התיישבות בודדים היא "אמצעי למימוש מדיניות הממשלה לפיתוח הנגב". על כן, אף מינתה הממשלה וועדה בינמשרדית, והורתה לה למצוא דרך להסדיר את מעמד החוות, אף על דרך תיקוני חקיקה. זאת, כך נראה, בין היתר כדי להותיר את המצב הקיים על כנו (ולא להוציא את החוות למכרז כמשאלת מינהל מקרקעי ישראל והיועץ המשפטי לממשלה).

55. נציין, כי על-פי הידוע לעותרת, הוועדה קיימה דיון אחד בלבד, למרות חלוף חודשים ארוכים לא הגישה הוועדה כל המלצות לממשלה, כפי שצוותה. לא זו בלבד ואף חמור מכך - נראה כי מנכ"ל משרד ראש הממשלה, על דעת עצמו, החליט על ביטול הוועדה, וזאת מבלי שהממשלה נתנה את אישורה לכך, ובניגוד מפורש להחלטתה של הממשלה. 

56. על-כל פנים, עניין זה מביאנו לפן הנוסף בו תמכה הממשלה בהתיישבויות הבודדים במשך השנים, והוא תמיכה בפועל, באמצעות זרועותיה השונות. 

ג.7 - תמיכה גורפת ומובהקת מצד משרדי הממשלה וגופים ציבוריים 

57. לאורך השנים זכו מתיישבי "דרך היין" לסיוע ולמענקים ממשרדי הממשלה ומגופים ציבוריים שונים. אף אלו הם ביטוי ברור לתמיכה, להכרה ולעידוד ההתיישבות ב"דרך היין" ע"י המדינה, ואף אלו חיזקו ומחזקים את המתיישבים, ויצרו אצלם הסתמכות חד משמעית, כי הם יושבים על הקרקע בהיתר, ברשות ובעידוד המדינה.  

58. נביא להלן פירוט קצר של חלק מן הרשויות והגופים הרבים, אשר תמכו וסייעו להקמת "דרך היין" ונפרט על הסיוע והתמיכה אותו העניקו: 

החטיבה להתיישבות - השכירה ומשכירה למתיישבים קרוואנים חדישים, כולל תשתיות וחיבור, במחיר מסובסד; 

הסוכנות היהודית - העניקה 'תקציב מתיישב' (לחלק מהחוות, עד אשר פסקה הסוכנות מלעסוק בהתיישבות);

משרד הביטחון - גידר את שטחן של חלק מהחוות; 

משרד הבינוי והשיכון - העניק תקציבי השקעה וסיפק קרוואנים לחלק מהחוות;

משרד החקלאות - נתן מענקים, כגון לטובת נטיעת כרמים, לחלק מהחוות;

המועצה האזורית רמת נגב - תמכה לאורך כל הדרך, דאגה להשיג תקציבים ממשרדי הממשלה, הובילה והציבה את הקרוואנים במקומות ההתיישבות; 

הקרן הקיימת לישראל - ביצעה את מרבית עבודות התשתית עבור הקרוואנים;

משרד התיירות - הוציא חוזר מנכ"ל בעניין מתן מענקים להקמת יחידות אירוח במגזר הכפרי באזור הנגב ואף אישר תוכניות השקעות לבניית חדרי אירוח בחוות.

מע"צ והחברה הממשלתית לתיירות - מע"צ (כיום החברה הלאומית לדרכים) והחברה הממשלתית לתיירות, שילטו את מרבית חוות הבודדים הן בשלטים תיירותיים והן בשלטי הכוונה.

משרד התשתיות - ביוני 1998 הורה שר התשתיות למנהל מינהל מקרקעי ישראל, ליו"ר מקורות, למנכ"ל חברת החשמל לישראל בע"מ ולמנכ"ל מע"צ, כך: 

"על פי המדיניות לחיזוק ההתיישבות בנגב ובגליל יש לסייע ולקדם את צורת התיישבות הבודדים. יש למצוא את הדרך בכל אגף של המשרד לסייע ולהשלים תשתיות לנקודות אלה". 

מצ"ב לעתירה זו, העמוד הרלוונטי מתוך דו"ח מבקר המדינה - דוח שנתי 50ב לשנת 1999 ולחשבונות שנת הכספים 1998, כנספח ע/10. 

בתוך כך, מקורות ובזק חיברו את כל חוות הבודדים ברמת נגב לקווי טלפון וקווי מים.

59. התמיכה והעידוד של משרדי הממשלה והגופים הציבוריים שידם בפרויקט היו ברורים כשמש, ללא צל צילו של ספק. נביא להלן מדברי הגופים השונים, כתוספת וחיזוק לטענה, כי למתיישבים היה פטרון, וכי דבר לא נעשה על דעתם, ללא ידיעה, הסכמה או תמיכה של הגוף הרלוונטי.

60. תחילה, נביא את שנכתב בכתב תשובה שהוגש בספטמבר 1999 במסגרת בג"ץ 243/99, מטעם שרי החקלאות, הפנים והתשתיות הלאומיות, מינהל מקרקעי ישראל והמועצה הארצית לתכנון ולבניה:

"למשרד החקלאות, מינהל מקרקעי ישראל והסוכנות היהודית יש מדיניות של קידום יזמות התיישבות חוואית, המכונה גם "התיישבות בודדים". התיישבות זו מיועדת לקדם מטרות שונות לרבות שמירה על אדמות מדינה מפני פלישות שלא כדין, שמירה על ביטחון המדינה במקומות מסוימים, שמירה על ערכי נוף כגון יערות וכו'.

התיישבות מסוג זה הוקמה במדינת ישראל כבר לפני שנים רבות. משרד החקלאות ומשרד התשתיות הלאומיות, במיוחד בתקופתם של שר התשתיות הלאומיות ושר החקלאות ופיתוח הכפר בממשלה הקודמת, ביקשו להוסיף ולקדמה בעתיד." 

מצ"ב לעתירה זו, כתב תשובה שהוגש במסגרת בג"ץ 243/99 מטעם שרי החקלאות, הפנים והתשתיות הלאומיות, מינהל מקרקעי ישראל והמועצה הארצית לתכנון ולבניה, כנספח ע/11. 

61. עוד רבות הדוגמאות, כפי שיפורט להלן. 

החטיבה להתיישבות

62.  בסיכום דיון בנושא חוות בודדים בנגב ובגליל מיום 19.8.07, נכתב: 

"החט"ל תומכת באופן מובהק בחוות בודדים והסדרת מעמדן, הפרדה בין שטחי המגורים לשטחי החקלאות אינה מעשית ואינה נכונה."

מצ"ב לעתירה זו, סיכום דיון בנושא חוות בודדים בנגב ובגליל מיום 19.8.07, כנספח ע/12 .


המשרד להגנת הסביבה 

63. נביא מדבריו של מנכ"ל משרד להגנת הסביבה בסיכום פגישת השר להגנת הסביבה, מר גדעון עזרא ומנכ"ל המשרד בנושא התיישבות בודדים ופרוייקט "דרך היין" בנגב, מיום 29.10.06:

"המשרד להגנת הסביבה תומך בפרויקט "דרך היין" וקורא למציאת פתרון משפטי הולם, מכוחו יוכלו המתיישבים אשר כבר מאכלסים את הנגב ותורמים לפיתוחו מבחינה חקלאית-סביבתית, תיירותית וערכית להישאר ולהתגורר שם באופן חוקי ומוסדר."

מצ"ב לעתירה זו, סיכום פגישת השר להגנת הסביבה, מר גדעון עזרא ומנכ"ל המשרד בנושא התיישבות בודדים ופרויקט "דרך היין" בנגב, מיום 29.10.06, כנספח ע/13 .


משרד התיירות ומשרד החקלאות

64. במסמך כתב יועץ ראש הממשלה לענייני התיישבות, מר עוזי קרן, מחודש נובמבר 2006 (נספח  ע/2), כתב:

"קיימת גישה ותמיכה סוחפת של משרדי החקלאות והתיירות במיזמים אלה."

65. על תמיכת משרד התיירות בחוות ניתן ללמוד, בין היתר, ממסמך המפרט את מסגרות הסיוע של משרד התיירות למיזמים תיירותיים, מיום 23.4.01, לפיו יינתן, בין היתר, סיוע בהקמת חדרי אירוח; סיוע בפיתוח תשתיתי לראש השטח; סיוע במסגרת החוק לעידוד השקעות הון וסיוע לחממות תיירות. כן ניתן ללמוד על כך מחוזר מנכ"ל משרד התיירות מיום 3.9.03, המפרט את נוהל מתן המענקים להקמת יחידות אירוח ליזמים תשובי הישובים הכפריים בנגב.

מצ"ב לעתירה זו, מסמך מאגף תכנון ופיתוח במשרד התיירות, מיום 23.4.01, חוזר מנכ"ל משרד התיירות מיום 3.9.03 בעניין נוהל סיוע להקמת חדרי אירוח בנגב וכן חוזר מנכ"ל משרד התיירות מיום 16.5.07, בעניין נוהל מתן מענקים להקמת יחידות אירוח ליזמים תושבי היישובים הכפריים בנגב - לשנת 2007, כנספח ע/14 .

משרד התשתיות הלאומיות

66. במכתבו של שר החוץ והתשתיות הלאומיות (דאז), מר אריאל שרון ליו"ר המועצה האזורית רמת נגב, מר שמואל ריפמן, מיום 6.5.99, נכתב כדלקמן:

"בשנה האחרונה עלו על הקרקע 10 נקודות חדשות בתחום מועצה אזורית רמת נגב.

לצערי, בגלל התערבות גורמים שונים נעצר התהליך על-ידי בית המשפט.

אני מניח שיקח זמן עד שההתיישבות בנקודות אלו יוסדרו, אך בטוחני שבסופו של דבר נושא ההתיישבות יוסדר.

אבקשך למסור למתיישבים את הערכתי למעשה ההתיישבות שלהם. זוהי הציונות האמיתית.

[בכתב ידו, הוסיף כבוד השר - ה.ו] אני מעריך מאוד את תרומתך להתיישבות הבודדים."

מצ"ב לעתירה זו, מכתבו של שר החוץ והתשתיות הלאומיות (דאז), מר אריאל שרון ליו"ר המועצה האזורית רמת נגב, מר שמואל ריפמן, מיום 6.5.99, כנספח ע/15 .


67. נוסף על האמור לעיל, הרי שאין חולק כי המדינה, על רשויותיה השונות, ביצעה עבודות תשתית וסייעה רבות להסדרת התשתיות בחוות.

מצ"ב לעתירה זו, מסמכים המעידים על עבודות תשתית אותן ביצעה המדינה בחוות הבודדים, כנספח ע/16 .

מינהל מקרקעי ישראל

68. בחודש ינואר 2001 נערך באחת מחוות "דרך היין", חוות "כרמי עבדת" של משפחת יזרעאל, ביקור של כ- 100 עובדי הלשכה הראשית במנהל מקרקעי ישראל. לאחר הטיול משפחת יזרעאל קבלה שיר הלל מעובדי המנהל שבו נכתב כדלקמן:

"ביום סגרירי אליכם הגענו ובאמצע המדבר אצלכם התארחנו, כמה מילים מאייל שמענו ואף בכוס תה מקורי את לבנו חיממנו, בגלריה ממעשה ידיכם נהנינו וגם קנינו .... מצורת חייכם התפעלנו ומהפרחת השממה בנגב התרשמנו, למרות הקשיים שהיו בדרככם הצלחתם לבנות את ביתכם, ולטעת את כרמיכם, יישר כוח והמון תודה. מאיתנו עובדי הלשכה הראשית מינהל מקרקעי ישראל."

מצ"ב לעתירה זו, שיר הלל ממינהל מקרקעי ישראל מיום 4.1.01, כנספח ע/17. 

69. ביום 12.7.04 קבוצה של עובדים ממנהל מקרקעי ישראל הגיעו לחוות הבודדים ב"דרך היין", אין טוב ממראה עיניים לחזות בהפרחת השממה. תזכיר לסיור ב"דרך היין" שהופץ בקרב העובדים יום קודם הטיול, ביום 11.7.04, מראה אין היחס החיובי לחוות: המנהל מכיר במשפחות המתגוררות בחווה ולא עולה משום מקום בתזכיר כי הם בבחינת "פורעי חוק". כך נכתב בתזכיר המנהל:

"תחילתה של התיישבות זו באמצע שנות ה-90 נעשתה בעידוד ובתמיכת המוסדות המיישבים, הכוללים את הסוכנות היהודית, רשויות המרעה, קק"ל, ראשי מועצות אזוריות וממ"י, וזאת לצורך שמירה על קרקעות מפני פלישות.

...

חלק מהמשפחות פעלו באופן חד צדדי ע"י קביעת עובדות בשטח, לקחו יוזמה, הקימו את האלמנטים התיירותיים, מסחריים מבלי שיהא תכנון מפורט תואם. עם זאת סיכום במחוז בגין האלמנטים הנ"ל ישלמו דמי שימוש, המחוז יפעל להזמנת שומה."

מצ"ב לעתירה זו, תזכיר לסיור ממ"י ב"דרך היין", מיום 11.7.04, כנספח ע/18.


70. בהודעה רשמית שהוציאה לשכת מנכ"ל מינהל מקרקעי ישראל, בחתימת הגב' אורטל צבר, דוברת המינהל והממונה על ההסברה, נכתב כך:

"רוב רובן של חוות הבודדים מקורן בהקצאת קרקע חקלאית על פי כל דין, עוד לפני חוק חובת מכרזים.

...

בעקבות המצוקות הכלכליות של החקלאים והסכנות האורבות לחקלאות ולציוד החקלאי הנשאר באתרים בחרו החקלאים לשמש בעצמם שומרים למיזמים שלהם והדבר גרר הורדת המשפחות לאתרים, והפיכת מגורי השומר למגורים לכל דבר (אם כי במבנים יבילים – קרוואנים).

היות ואין למשפחה אפשרות להתפרנס ממקור אחר, התפתחו במקום, בעידוד ואישור המועצות האזוריות, תעסוקות נלוות הקשורות בדרך זו או אחרת למיזם חקלאי ו/או לסביבה.

בעקבות התנגדות הגורמים הירוקים והחלטת בג"צ בעניין התיישבות הבודדים, נרתם המנהל- בהתבסס על החלטת הממשלה שקבעה כי ניתן לממש ברמת נגב פוטנציאל של כ-30 חוות- להסדרה סטטוטורית של התיישבות הבודדים בנגב. המינהל עשה זאת מתוך הכרה בפעילות כפוטנציאל לפיתוח, ליצירת אטרקטיביות לנגב ומוקד למשיכת תיירות.

המינהל הכין תכנית בשם "דרך היין" שכוללת 30 חוות כשינוי מחוזי נקודתי. התכנית קודמה בראייה תיירותית/חקלאית בתיאום עם כל משרדי הממשלה הרלוונטים והוגשה למועצה הארצית ביוזמת הועדה המחוזית-מחוז דרום...

התכנית נמצאת לקראת אישור של המועצה הארצית. במקביל, המינהל מקדם תכנית מתאר ברמה מפורטת לכל איתור ואיתור המיועד לחווה.."

מצ"ב לעתירה זו, הודעת מינהל מקרקעי ישראל, כנספח ע/19 .


71. הדברים הבאים מופיעים בכתב תשובה מטעם המשיבים 4-6 בבג"ץ 243/03, פסקה 18:

"כללית, מדיניות המנהל [מינהל מקרקעי ישראל] היא לפעול כנגד פולשים במסגרת תקציבו ומשאביו. יחד עם זאת, המנהל אינו ממהר לבטל חוזים שחתם והוא פועל על פי הנהוג אצלו גם בעניינם של המשיבים 8-11 [ארבע חוות בודדים - ה.ו]. המנהל סבור כי מדיניותו הכללית סבירה וראויה וכי אין מקום שבית המשפט יתערב בה."

מצ"ב לעתירה זו, כתב תשובה מטעם המשיבים 4-6 בבג"ץ 243/03, כנספח ע/20.

הסוכנות היהודית

72. במכתב מיום 12.8.99, של מר יובל פונק, מנהל אגף חוזים ובטחונות בסוכנות היהודית למר דרור קרישפין, סמנכ"ל ומנהל האגף החקלאי בממ"י, בעניין החכרת שטחים חקלאיים למתיישבים בודדים, נכתב כך:

"...א. כפי שהובהר בישיבות, במרבית השטחים המבוקשים, הסוכה"י משקיעה בתשתיות ובאמצעי ייצור ישירות עבור המתיישבים הספציפיים. ההשקעות נעות בסכומים שבין 50 אלף $ - 100 אלף $ ליח'. [...]"

מצ"ב לעתירה זו, מכתב מיום 12.8.99, של מר יובל פונק, מנהל אגף חוזים ובטחונות בסוכנות היהודית למר דרור קרישפין, סמנכ"ל ומנהל האגף החקלאי בממ"י, כנספח ע/21.

ישיבות רבות משתתפים מרשויות וגופים שונים המעורבים ב"דרך היין" 

73. לעתים דיברו הרשויות השונות גם בקול אחד. הדבר בא לידי ביטוי בסיכומי ישיבות רבות משתתפים בעניין "דרך היין", בהן השתתפו, בין היתר, נציגים ממשרד החקלאות, משרד הפנים, מינהל מקרקעי ישראל, הסוכנות היהודית, רשות הטבע והגנים, המועצה האזורית רמת נגב החברה המנהלת 'תיק פרויקטים' ועוד רשויות וגופים המעורבים במיזם. ונמנה מספר סיכומי ישיבות שכאלה: 

פרוטוקול ישיבה מיום 1.1.98;

סיכום ישיבה מיום 3.1.99;

סיכום ישיבה מיום 4.2.02 שנערך על ידי ממ"י;

סיכום ישיבה מיום 27.6.02 שנערך על ידי ממ"י;

סיכום מיום 18.11.02 של קק"ל לישיבה מיום 17.11.02;

סיכום דיון צוות הנחייה מיום 17.2.03;

סיכום מיום 20.3.03, של לשכת התכנון המחוזית דרום במשרד הפנים לישיבה מיום 11.3.03 של ועדת ההיגוי.

מצ"ב לעתירה זו סיכומי הישיבות שלעיל, כנספח ע/22.


74. על-כל פנים, מששוכנענו כי הזרוע המבצעת של השלטון תמכה בהתיישבויות בודדים ב"דרך היין", מן הראוי אף לפנות ולבחון את היחס לו זכתה "דרך היין" בזרוע השופטת. 

ג.8 - שתי עתירות שהוגשו כנגד חוקיות התיישבות הבודדים נמחקו 

75. במרוצת השנים הוגשו שתי עתירות כנגד חוקיות התיישבות הבודדים ב"דרך היין" שבנגב: האחת, בשנת 1999, הוגשה לבית משפט נכבד זה על ידי החברה להגנת הטבע ועמותת אדם טבע ודין (בג"ץ 243/99); והשנייה, בשנת 2003, הוגשה לבית המשפט לעניינים מנהליים בבאר שבע (עת"מ 243/03). 

76. שתי עתירות אלה העלו טענות דומות כנגד התיישבות הבודדים ברמת נגב; בשתיהן המשיבים - ביניהם מינהל מקרקעי ישראל, שר החקלאות, שר התשתיות והוועדה המחוזית לתכנון ובניה - ניצבו כחזית אחת יחד עם החוות אל מול העותרות; ובשתיהן יצאו העותרות כשידן על ראשן, כשבית המשפט הנכבד הורה על מחיקת העתירה וזאת, בעת שלא היתה כל תכנית מתאר המסדירה את התיישבות בודדים כדין, כפי שיש היום.

77. וביתר פירוט, להלן:   

בג"ץ 243/99 אדם טבע ודין והחברה להגנת הטבע נ' שר החקלאות ואח'

78. בשנת 1999 'אדם טבע ודין' ו'החברה להגנת הטבע' הגישו עתירה כנגד 13 משיבים, רובם גופים ציבוריים העוסקים בפועל, בין היתר, באישור ובסיוע להקמה של התיישבות-בודדים. בין גופים אלו - מינהל מקרקעי ישראל, שר החקלאות ושר התשתיות הלאומיות. העתירה הופנתה גם כנגד שני משיבים, שהינם אנשים פרטיים שהחלו אותה עת בפעולות להקמת שתי התיישבויות בודדים.

79. כפי שניסח כב' השופט (בדימוס) זמיר בפסק דינו, בעתירתן זו טענו העותרות "כי התיישבות-בודדים מוקמת לא פעם באופן בלתי-חוקי. באיזה מובן? לפי הטענה, התיישבות כזאת מוקמת לא פעם במקום שבו אין בכלל תכנית מיתאר מאושרת או בניגוד לתכנית מיתאר החלה על המקום, ובמיוחד בניגוד לשימוש המותר במקרקעין על פי תכנית המיתאר." (שם, בפס' 2).

מצ"ב לעתירה זו, פסק הדין בבג"ץ 243/99, כנספח  .

80. לאור האמור העיר בית משפט נכבד זה במהלך ההתדיינות בין הצדדים, כי ראוי שהמועצה הארצית לתכנון ולבניה תדון ותגבש עמדה כלפי התיישבות בודדים. 

81. ואכן, ביום 7.12.1999 קיימה המועצה הארצית לתכנון ובניה דיון בו החליטה, בין היתר, כי אין מקום להתיישבות בודדים לסוגיה, באשר התיישבות זו אינה תואמת את עקרונות התכנון שהתגבשו בשנים האחרונות ועלולה ליצור פיזור של נקודות יישוב קטנות. יחד עם זאת קבעה, כי היא עשויה לאשר בקשות כאלה במקרים חריגים בודדים ובנפת באר שבע.

82. בית המשפט הציע לגבש נוהל, שיבטיח הקמת התיישבות כזו בהתאם לדין. בהתאם לזאת, נקבע נוהל חדש אשר מתווה את העקרונות לאישור התיישבות בודדים (להלן: "הנוהל"). הנוהל מתבסס על נוהל קודם מיום 9.12.93 "לאישור פרוגרמה להתיישבות בודדים", שהוצא במשותף ע"י משרד החקלאות, הסוכנות היהודית לארץ-ישראל והרשות לתכנון ופיתוח החקלאות, ההתיישבות והכפר שבמשרד החקלאות.

83. הנוהל קובע, כי "הרשות לתכנון במשרד החקלאות מתייחסת אל בקשות לאישור התיישבות-בודדים כמקרים חריגים, והיא עשויה לאשר בקשות כאלה רק בנפת באר שבע; הנוהל מפרט את הדרך להגשת הבקשה, וכן הפרטים והאישורים הנדרשים לצורך דיון בבקשה; את נוהל הדיון בבקשה על ידי ועדת הפרוגרמה ברשות לתכנון; ואת ההליכים בפני מוסדות התכנון. ... הנוהל מבהיר כי על המתיישב מוטלת חובה, לפני שהוא מבצע כל עבודה במקרקעין, לקבל את כל ההיתרים הנדרשים על פי חוק התכנון והבניה". 

84. כמו כן, לפי הנוהל המינהל יחכיר את המקרקעין או יתיר שימוש בהם רק אם השימוש המבוקש תואם את ייעוד המקרקעין על פי תכנית המתאר החלה על השטח ויחליט על חתימת חוזה חכירה או מתן הרשאה לשימוש רק בהתאם להחלטת מועצת מקרקעי ישראל על פי חוק חובת מכרזים התשנ"ב - 1992 ותקנות חובת מכרזים התשנ"ג - 1993.

85. בפסק הדין, שהורה על מחיקת העתירה, נקבע כדלקמן: 

"בעתירה ביקשו העותרות שבית המשפט ייתן להן סעד כדי להפסיק הקמה של התיישבות-בודדים שלא על פי תכנית מאושרת כחוק; כדי שהמינהל יימנע מלהרשות הקמה של התיישבות כזאת שלא על פי תכנית מיתאר המתירה שימוש במקרקעין למגורים; וכדי שהוועדות המקומיות והוועדות המחוזיות לפי חוק התכנון והבניה יפעלו למניעת התיישבות בלתי-חוקית. נראה כי בעיקרו של דבר, הנוהל אמור להשיג תוצאה זאת, וחזקה על כל הרשויות הנוגעות לעניין שיפעלו על פי הנוהל, כדי למנוע הקמה של התיישבות-בודדים שלא כדין.

אי לכך, אנו מחליטים, לאחר שרשמנו לפנינו את הנוהל, ובהנחה שהנוהל ייכנס לתוקף במועד מוקדם ככל שניתן, למחוק את העתירה."

86. ראינו, אפוא, כי העותרות בקשו להביא לפינוי חוות הבודדים מהקרקע, אולם מטרה זו נכשלה כאשר בית המשפט הנכבד מחק את העתירה, תוך שהורה לרשויות לפעול בהתאם לנוהל. 

עת"מ 243/03 החברה להגנת הטבע נ' יו"ר המועצה האזורית ויו"ר הועדה המקומית ואח'

87. בשנת 2003 החברה להגנת הטבע הגישה עתירה נוספת, הפעם לבית המשפט לעניינים מנהליים בבאר שבע (עת"מ (ב"ש) 243/03) כנגד, בין היתר, יו"ר הוועדה המחוזית והמקומית לתכנון ובניה, המועצה האזורית רמת נגב, מינהל מקרקעי ישראל וארבעה יחידים, מתיישבים בהתיישבות בודדים ברמת נגב (להלן בפרק זה: "ארבעת המתיישבים"). 

מצ"ב לעתירה זו, פסק הדין בעת"מ 243/03, כנספח  .

88. עניינה של אותה עתירה היה בטענה, כי ארבעת המתיישבים "עושים פעולות בניה ושימושים אסורים בקרקעות, בניגוד לדין ולנוהל שנקבע". החברה להגנת הטבע עתרה, בין היתר, לקבלת הסעדים הבאים: שהמשיבים יפעלו "להפסקת הקמה של התיישבות בודדים שלא לפי תוכנית מאושרת... כי יציית להוראות בג"צ... וכן כי ינקוט כל הפעולות הדרושות להפסקת הבניה... הריסת המבנים... ו/או פינויים". כמו כן, החברה להגנת הטבע דרשה שכל אחד מהמשיבים "יפעל על פי הסמכות המוענקת לו לפי דין כנגד משיבים 11-8. למשל, פנייה לבית משפט לבקשת צו הפסקה שיפוטי, הגשת כתבי אישום, פעולה למתן צו זמני או להורות על צו הריסה ואף פעולות מעשיות להריסת המבנים."

89. ביום 30.9.03 ניתן פסק דין המורה על מחיקת העתירה. במסגרת פסק הדין כתב כב' השופט ניל הנדל את הדברים הבאים: 

"במסגרת עתירה זו לא אכריע בין גישות והשקפות עולם שונות ובין מחלוקות  עובדתיות. האמור רלוונטי להכרעה בשני מובנים. ראשית, ככל שהתמונה העובדתית מורכבת יותר, כך מועצמת הדרישה על רשויות האכיפה לבחון את המצב בשטח. שנית, המורכבות באכיפה אינה רק בפן העובדתי. טול למשל מקרה בו נטען כי המשטרה אינה חוקרת תלונות של אלימות מטעם קורבנות מסוג מסוים. תהא תשובת הרשות אשר תהא, ברור כי תקיפה הינה עבירה שהדלת נסגרה לגביה, במובן זה שלא ניתן להפוך את מעשה התקיפה לחוקי. שונים פני הדברים לגבי עבירות אחרות. לדוגמא עבירה של ניהול עסק ללא רישיון. הגם שנעברת עבירה יתכן שתהליך השגת ההיתר למעשה כמעט והסתיים, ובעל העסק יקבל בסופו של יום אישור לניהולו מהגורם המוסמך. התפתחות זו אינה מכשירה את העבירה בדיעבד. יחד עם זאת שיקולי האכיפה מורכבים יותר בשל אופי העבירה. על כן גם אם נאשם מורשע בעבירה כזו לא תמיד נותן בית משפט על צו סגירה לאלתר. מהצד האחר יש גם מקרים בהם בשל סכנה בטיחותית על הרשות לפעול ביתר שאת." 

90. נאמר כבר עתה, כי כב' השופט הנדל כיוון בדבריו, לכך שבנוגע לטענה בדבר התיישבות בודדים שלא כדין (לכאורה) הרי שהיא מחייבת שיקולי אכיפה מורכבים יותר בשל "אופי העבירה". מדבריו אף עולה, כי אפילו ייקבע, כי התיישבות בודדים אינה כדין - בית המשפט לא בהכרח ייעתר למתן הסעדים שהתבקשו באותה עתירה, מסוג פינוי והריסת חוות הבודדים. 


91. הנה כי כן, גם עתירה זו, כקודמתה משנת 1999, דרשה, בין היתר, את פינוי החוות ו/או הריסת המבנים וכן כי המשיבים באותה עתירה יפסיקו הקמה של התיישבות בודדים שלא לפי תוכנית מאושרת. וגם בעתירה זו, כקודמתה, בית המשפט דחה את טענת העותרות ומחק את העתירה. 

92. וכל זאת, יש להדגיש, עוד טרם אושרה תכנית "דרך היין", ועוד טרם התכנית המפורטת קיבלה את אישור הוועדה המקומית והועברה לאישור הוועדה המחוזית.

93. למדנו, אם כן, כי רשויות המדינה תמכו בתוכנית "דרך היין" גם בערכאות, ואלה אישרו את עמדתן. כן ראינו, כי נקבע נוהל לפיו יכולה "דרך היין" לזכות להכרה תכנונית. נפנה ונבחן, לפיכך, את ההליכים התכנוניים שננקטו בעניינה של "דרך היין". 

ג.9 - ייזום תכנית מתאר "דרך היין"

94. החלטת הממשלה משנת 2002, קובעת, כאמור, כי: "התיישבות יחידים היא אמצעי למימוש מדיניות הממשלה לפיתוח הנגב והגליל ולשמירה על קרקעות המדינה בנגב ובגליל. שרי הממשלה הנוגעים בדבר יביאו למימוש מדיניות זו באמצעות נציגיהם במוסדות התכנון." 

95. בהתאם להחלטת ממשלה זו, מינהל מקרקעי ישראל יזם את תכנית מתאר "דרך היין ברמת נגב", בשיתוף עם המועצה האזורית רמת נגב, הסוכנות היהודית לא"י ורשות הטבע והגנים הלאומיים. מדובר ב"תכנית מתאר מחוזית חלקית מס' 42/4 - דרך היין ברמת הנגב, המהווה שינוי לתכנית מתאר מחוזית, מחוז הדרום, תמ"מ 14/4" (להלן: "תכנית דרך היין"). 

מצ"ב לעתירה זו, תוכנית "דרך היין", כנספח ע/25. 

96. תכנית דרך היין נועדה להכשיר את התשתית הסטטוטורית ליצירת פרויקט משולב נופי, תיירותי וחקלאי, שילווה את הדרכים העיקריות באזור ויורכב מאתרי טבע, נוף, פנאי ונופש; אתרים של חוות חקלאיות-תיירותיות בודדות; ומתן שירותי דרך ומידע. 

97. מטרות התכנית, כפי שהוגדרו בסעיף 7 לתכנית, הן כדלקמן: 

"א.  ייעוד שטחים לפיתוח אזור מרחב דרך היין ברמת הנגב, משולב בשימושים תיירותיים חקלאיים, נופיים וקביעת הוראות לשימורם ולפיתוחם. 

  ב.   מתן הוראות להכנה ואישור של תוכניות מתאר מקומיות שמטרתן יצירת מסגרת תכנונית לפיתוח ובינוי אזור מרחב דרך היין ברמת הנגב, תוך שימת דגש על ייחודיות האזור ורגישויותיו מהיבטי נוף, היסטוריה, ארכיאולוגיה, חקלאות, תיירות ומים. 

  ג.   
קביעת התכליות והשימושים המותרים באזור מרחב דרך היין ברמת הנגב, לרבות הקמת עד 35 חוות חקלאיות-תיירותיות. 

98. בהתאם לקבוע בתכנית, חוות הבודדים - עד 35 במספר - תהיינה מבוססות על שילוב בין שימושים חקלאיים לתיירותיים. וזו לשונו של סעיף 11.1.2 לתוכנית:

"עיבודים חקלאיים כגון: 

-  כרמי ענבים 

-  מטעים של זיתים ואחרים 

-  משקי בעלי חיים כגון דיר צאן 

מבנים חקלאיים ותיירותיים כגון: 

-  מחלבות, בתי בד, יקבים קטנים בהיקף בניה מוגבל 

-  חנויות למכירת תוצרת חקלאית 

-  מסעדה, מאהל אירוח

-  חוות סוסים/גמלים לרכיבה

-  מתקני חינוך והדרכה 

-  מרכזי יציאה לטיולים להולכי רגל ורכב

מבני אירוח ומגורים: 

-  חדרי אירוח (צימרים) 

-  מבני מגורים שלא יעלו על 3 יח"ד

-  מבני עזר ושירות "

99. הנה כי כן, תוכנית "דרך היין" מעגנת, מבחינה תכנונית, את הקונספט הראשוני אשר עמד בבסיס פרויקט "דרך היין", והוא חוות בודדים משולבות מגורים, חקלאות ותיירות גם יחד. 

100. תכנית "דרך היין" זכתה לברכתם של רבים וכן לתמיכה ולאישור של הגורמים המעורבים, כגון: מינהל מקרקעי ישראל - עמו נחתמו חוזי החכירה לצורך קיום התכנית, המועצה האזורית רמת נגב, הוועדה המחוזית לתכנון ובניה רמת נגב, משרד החקלאות, משרד הבריאות, המשרד לאיכות הסביבה, משרד התשתיות הלאומיות, משר הביטחון וצה"ל, משרד הבינוי והשיכון, רשות העתיקות, רשות שמורות הטבע, הרשות לשמירת הטבע והגנים הלאומיים, הקרן הקיימת לישראל, ההסתדרות הציונית העולמית והסוכנות היהודית.

ג.10 - אישור תוכנית מתאר "דרך היין" 

101. ביום 6.7.03 תכנית "דרך היין" אושרה בוועדה המקומית לתכנון ובניה רמת נגב וביום 26.5.03 הוועדה המחוזית לתכנון ובניה המליצה בפני המועצה הארצית על הפקדת התכנית. 

102. לאחר הפקדת התכנית הוגשו שש התנגדויות: ארבע התנגדויות - המפרטות טיעונים תכנוניים, קנייניים ופוליטיים-חברתיים - נדחו כולן (ההתנגדויות הוגשו ע"י העמותות "במקום", "אדם, טבע ודין", "פורום דו קיום הנגב" ו"עדאללה המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי בישראל" ביחד עם "אל עונה" המועצה של הכפרים הלא מוכרים). 

שתי התנגדויות נוספות, בנוגע למרחקים בין החוות - התקבלו בחלקן (הוגשו ע"י המועצה האזורית ומועצה מקומית נגב וכן ע"י תנועת האיחוד החקלאי).


103. בסופו של דבר ובשעה טובה, ביום 9.5.06 אושרה תוכנית "דרך היין" במועצה הארצית לתכנון ובניה. 

מצ"ב לעתירה זו, החלטת המועצה הארצית לאשר את תכנית "דרך היין", כנספח ע/26.

104. יצוין, התכנית אושרה 4 שנים לאחר החלטת הממשלה משנת 2002, שקבעה, כאמור, סד זמנים של 60 ימים להגשת התכנית. 


105. מתוכנית המתאר המחוזית נעבור להליכי האישור של התוכנית המקומית המפורטת. 

ג.11 - התכנית המקומית המפורטת אושרה בוועדה המקומית וממתינה קרוב לשנה וחצי לאישור הוועדה המחוזית


106. במקביל לדיונים במועצה הארצית בנושא מתן תוקף לתכנית המתאר המחוזית של "דרך היין", החל מינהל מקרקעי ישראל בהכנתה של תכנית מתאר מקומית לכ- 30 חוות, כאשר בפועל 25 חוות כבר מאוישות, וישנן 7 חוות פנויות לשיווק (תכנית מתאר מקומית: רנ/2024). 

107. המתכננים מטעם המינהל, חברת "תיק פרויקטים בע"מ", עברו חווה חווה, משפחה משפחה, מדדו וצילמו כל אחת מהן, ובהסתמך על נתונים אלו הכינו תוכנית מפורטת לכל חווה, לפי המצב הקיים בה. דהיינו: התכנית של כל חווה כוללת את כל השטח שבו פועלת החווה ואת כל המבנים הקיימים בשטחה. 

108. מתכנני המינהל הגישו לוועדה המקומית לתכנון ובניה את התוכניות המפורטות של כל החוות, וביום 5.11.06 אישרה הוועדה המקומית, פה אחד, את התכנית המקומית המפורטת. כך נכתב בהחלטתה:

"לאחר שנבחנו התנאים המוקדמים לאישור התכנית המקומית, לרבות בדיקת התכניות והתשריטים של כל אחת ואחת מהחוות המוצעות, ..., מוצע להמליץ בפני הוועדה המחוזית להפקיד את התכנית במקביל להשלמת הדרישות המפורטות להלן.

...

בעד: כולם."

מצ"ב לעתירה זו, החלטת הוועדה המקומית לתכנון ובנייה מיום 5.11.06, כנספח ע/27.

109. ברם, עד היום, על אף חלוף כחצי שנה, טרם אישרה הוועדה המחוזית את תכנית המתאר המקומית.

110. אמור מעתה: חוות הבודדים ב"דרך היין", רובן ככולן, קיימות ופועלות בהתאם להוראות תכנית מתאר מאושרת כחוק ובהתאם לתכנית מקומית מפורטת, שנמצאת בשלבי אישור בוועדה המחוזית.

111. יובהר, כי מינהל מקרקעי ישראל במשך כל השנים פעל להסדרת החוות תוך שהוא משייך את הבעלים לחוות. כך, התכנון המפורט של החוות נעשה מול המשפחה ביחס למצב הקיים של כל חווה וחווה וכך עולה גם מהתנהלות המינהל בכלל, למשל: בשנת 2004 הגב' שרונה אזולאי הוציאה מסמך מכין לסיור בחוות הבודדים, שמשייך חד משמעית את שם היזם לחווה שאותה קיבל (ראה נספח ע/18 לעיל). 

כך היה עד אשר לפני כשנה, גילו החוואים לתדהמתם, כי החוות "איבדו את זהותן" - כששם החווה והמשפחה המפעילה ומחזיקה אותה, "הפכו" למספר בלבד. מרגע זה ואילך המינהל מנתק את החוות מן המשפחות שמחזיקות אותן כל השנים וקורא להן במספר, בסתירה מוחלטת להתנהלות המינהל עד אז, בחוסר סבירות מופגן ובאופן שמעלה חשש כבד לחוסר תום לב.

112. בהקשר זה חשוב לציין, כי משרד ראש הממשלה, לאורך כל הדרך ובעקביות עד היום, משייך את החוות למשפחות המחזיקות אותן (ראו נספח ע/2 מסמך יועץ ראש הממשלה לענייני התיישבות מחודש נובמבר 2006). 

113. חשוב להבהיר, כי היות ואישור התכנית המקומית מתעכב בוועדה המחוזית, כפי הידוע לעותרת - בשל אי הסכמה מצד מינהל מקרקעי ישראל (שייתכן כי מקורה בחשש כי לאחר שתהיינה תב"עות מפורטות בתוקף, יוציאו החוואים היתרי בנייה למבנים הקיימים בחווה) - הרי שהחוואים אינם יכולים להגיש בקשות לקבלת היתרי בנייה, לרבות בקשה להקלה ו/או לשימוש חורג. 

כלומר, יש כאן מעגל של שוטים: מצד אחד תוקפים את החוות בגלל בנייה ללא היתרי בנייה, ומצד שני לא מאפשרים לחוות לקבל היתרי בנייה. וכך גם בכיוון ההפוך. 

114. נוכח מצב דברים זה, אישור התכנית המפורטת, כמו גם האפשרות ליתן היתרי בנייה לחוות הבודדים, הינם, הלכה למעשה ובשפה פשוטה: תקועים מזה שנה וחצי שעה שהוועדה המחוזית לא החליטה לגבי המתכנית המקומית, בניגוד מוחלט לסעיף 85 לחוק התכנון והבניה, תשכ"ה-1965, שקובע כי הוועדה המחוזית היתה אמורה להחליט בתכנית בתוך 60 ימים.

115. כל זאת מדוע? משום שמינהל מקרקעי ישראל, שהיה בין יוזמי התוכני ובין הגורמים הדומיננטיים שעודדו את המתיישבים לעלות על הקרקע ולקיים את שימושי החוות עפ"י תכנית "דרך היין", "שם מקלות בגלגלי" הפרויקט, בעוד זה נמצא אך פסע לפני אישור סופי במוסדות התכנון! 

116. נראה, כי מצב זה עומד להשתנות, וזאת לנוכח תוצאות דיון מיום 16.3.08, שנערך אצל שר הבינוי והשיכון בנושא התיישבות יחידים ב"דרך היין" שבנגב, בהשתתפות מנהל מינהל מקרקעי ישראל, יועמ"ש המינהל, מנהלת האגף החקלאי במינהל, יועץ ראש הממשלה להתיישבות, ראש מועצה אזורית רמת נגב, מנכ"ל הרשות לפיתוח הנגב, ורכז הוועדה החקלאית של רמת נגב. באותה ישיבה הוחלט: 

"... המינהל יפעל לקידום התוכניות לשיווק - השלמת התכנון ויציאה למכרז של כל החוות הפנויות בדרך היין. עדכון השר עד 10/04/08."

מצ"ב לעתירה זו, העתק סיכום הדיון אצל שר הבינוי והשיכון, הנושא תאריך 16.3.08, כנספח ע/28.

117. אין לעותרת אלא לקוות, כי כך יהיה, ובכך יבוא הקץ למעגל השוטה אותו מוביל המינהל. ברם, החשש הוא, כמובן, כי עד אשר יתאפשר לחוות לקבל היתרי בניה, יפעלו תובעי היועץ המשפטי לממשלה ויהרסו את מבני החוות! 

118. עוד יצוין בהקשר זה, כי קבוע דיון של הוועדה המקומית לתכנון ובנייה ליום ראשון הקרוב, יום 6.4.08, בין היתר, בשתי בקשות של שתי חוות בודדים: בקשה לשימוש חורג שהגישה חוות "כרמי עובדת" של משפחת יזרעאל ובבקשה להיתר שהגישה "חוות אורליה" של משפחת שריר. לגבי שתי בקשות אלה המלצת המהנדס היא לאשר את הבקשות (בכפוף למילוי דרישות).

מצ"ב לעתירה זו, העתק סדר היום של הוועדה המקומית בדיון הקבוע ליום 6.4.08, כנספח ע/29.

119. עניין זה מביאנו לדיון אודות עמדותיהם של המשיבים 3-5. 

ג.12 - נקודת השבר: שינוי במדיניות התומכת של המשיבים 3-5 

120. כפי הידוע לעותרת היטב, במסגרת הדיונים במועצה הארצית לאישור תכנית "דרך היין", מינהל מקרקעי ישראל התבקש להבהיר כיצד תוקצינה חוות הבודדים, וזאת כתנאי לקידום התכנית. 

121. במענה מטעם המינהל לעניין זה היועמ"ש למינהל, עו"ד רחל זכאי, הציעה כי ההקצאה תיערך באמצעות מכרז. מנהל מינהל מקרקעי ישראל, מר יעקוב אפרתי, בקש מצידו את חוות דעתה של המשנה ליועץ המשפטי לממשלה, היות וסבר שהצעת המנהל לפיה ישווק את החוות במכרז, שבו עלולים המחזיקים הקיימים להתפנות מהקרקע (אם לא יזכו במכרז), היא בעייתית. 

122. דעתה של המשנה ליועץ המשפטי לממשלה היתה, כי היא מתנגדת להסרת הנושא הקנייני מהוראות תכנית "דרך היין".

123. בהחלטת הנהלת המנהל מיום 16.1.06, נקבע, לאחר שהובאה הסקירה הנ"ל, כי 7 החוות הפנויות תשווקנה במכרז וכי "המנהל ימשיך את התכנון המקומי המפורט של החוות".

מצ"ב לעתירה זו,  החלטת הנהלת המנהל מיום 16.1.06, כנספח ע/30.

124. בחודש מאי 2006, המועצה הארצית אישרה, כאמור, את תכנית "דרך היין", כשבהחלטתה הציבה, בין היתר, את התנאי הבא: "הולנת"ע בבואה לדון בתכנית מקומית... לחווה תיירותית חקלאית תבחן, בין היתר... באם מוצו כל ההליכים הנדרשים להוצאה למכרז".  

125. בקליפת אגוז נציין, כי הנושא הקנייני עורר סדרה ארוכה של מהלכים ופגישות מצד העותרת וגורמים מטעמה, עם מינהל מקרקעי ישראל ועם גורמים רבים אחרים - לרבות ממשרד היועץ המשפטי לממשלה, משרד החקלאות, משרד התיירות, משרד האוצר, פרקליטות המדינה ופרקליטות מחוז דרום - במאמץ עליון לפתור את הנושא הקנייני, באופן שיאפשר למחזיקי החוות להמשיך ולחיות בביתם. 

126. בפגישה שהתקיימה בנושא זה, בין ב"כ העותרת לבין נציגי המינהל (מנהל מקרקעי ישראל, מר יעקוב אפרתי, היועמ"ש למינהל, עו"ד רחל זכאי, ומנהלת האגף החקלאי במינהל, הגב' שולה בן צבי) סוכם, כי הח"מ יכינו חוות דעת משפטית שתתמודד עם הצורך, לכאורה, במכרז להקצאת חוות הבודדים. 

127. ביום 26.7.06 משרד הח"מ הגישו למנהל מינהל מקרקעי ישראל, מר יעקוב אפרתי, חוות דעת משפטית כמבוקש. חוות הדעת מפרטת שלל של פתרונות, שיאפשרו בנייה של יחידת דיור ושימוש תיירותי וחקלאי בחוות הקיימות ללא צורך במכרז (להלן: "חוות הדעת") וזאת באמצעות רשימה ארוכה של מכשירים משפטיים קיימים: בכלל זה הוצעה רשימה של פטורים מחובת מכרז המתאימים לעניין; הוצעה האפשרות לערוך מכרז סגור; וכן הוצעה האפשרות שהחוות יתאגדו כאגודה שיתופית. 

מצ"ב לעתירה זו, העתק חוות הדעת מטעם העותרת, כנספח ע/31. 

128. שלל הפתרונות שהוצעו נדחו, בזה אחר זה, ע"י היועצת המשפטית למנהל, עו"ד רחל זכאי. כך כתבה במכתבה מיום 13.9.06: "איננו סבורים כי בכל קשת הפטורים אשר הוצעו על ידכם ניתן למצוא בסיס חוקי אפשרי להקצאת חוות הבודדים בפטור ממכרז".

מצ"ב לעתירה זו, תשובת היועצת המשפטית למנהל מיום 13.9.06, כנספח ע/32.

129. גישה זו, יש לומר, חזרה על עצמה בכל מהלך וניסיון מצד גורמים כאלה ואחרים להביא את ה"בעיה" על פתרונה. וכך, עד ליום זה, חרב מתהפכת מונפת מעל ראשי מחזיקי החוות הקיימים, שמא יום אחד ימצאו עצמם מועזבים מהחווה, ממפעל חייהם, ובא מישהו במקומם לקטוף את פרי עמלם והשקעתם.

130. זאת ועוד, נעשה מאמץ רב ליצור מכשירים משפטיים חדשים שיסדירו את מעמד חוות הבודדים בהיבט הקנייני. כך, בחודש מאי 2007 ח"כ יצחק זיו הגיש הצעת חוק פרטית שעניינה בתיקון חוק חובת המכרזים. הצעה זו זכתה לתמיכתו הפומבית והגלויה של השר לפיתוח הנגב והגליל, מר יעקוב אדרי, וככל הידוע לעותרת הוא שוקל להפוך הצעת חוק זו להצעת חוק ממשלתית. יתרה מכך - בימים אלה מתגבשת תקנת פטור ממכרז חדשה, ביוזמת השר לפיתוח הנגב והגליל, מר יעקב אדרי, שתאפשר את הסדרת מעמד החוות.

מצ"ב לעתירה זו, העתק הצעת החוק הפרטית של ח"כ זיו כנספח ע/33 והעתק הצעת חוק חובת המכרזים (עידוד תוכניות והקמת מפעלים כלכליים וחברתיים בנגב), התשס"ז – 2007 , מיום 14.2.08, כנספח ע/34. 

131. ניסיונות אלה מבטאים את הלך הרוח במסדרונות הממשלה והכנסת להירתם למען מחזיקי החוות ולמנוע את עקירתם מהמקום שהפך לביתם. חבר כנסת שמעורב ביותר בנושא חוות הבודדים ומביע תמיכה סוחפת בפעילותו החשובה הוא ח"כ ישראל חסון. 

מצ"ב לעתירה זו, פנייתו מיום 19.3.08 של ח"כ ישראל חסון ליועץ המשפטי לממשלה, כנספח ע/35 .

132. המאמצים והניסיונות הרבים להסדיר את מעמד החוות באמצעות פתרון משפטי שיפיס את דעת המקטרגים, אשר מעצם טיבם ומהותם דורשים זמן ומאמצים נוספים עד אשר יושלמו וישאו פרי, הביאו את אלה, כך נראה, למסקנה כי ערוץ פעולה זה כנגד החוות איננו ישים בעת הזו. משכך פנו לנקוט ב"דרך עוקפת" וכעת מזדרזים לבצע פעולות אכיפה במישור הפלילי והאזרחי כנגד מחזיקי החוות הקיימים. 

ג.13 - הנחיית היועץ המשפטי לממשלה מיום 27.12.07

133. נוסף על האמור בדבר אי-מוכנותם של המשיבים 3-5 להגיע לפתרון אשר ייתר עריכתו של מכרז, הרי שביום 27.12.07 אף קיבל המשיב 3, היועץ המשפטי לממשלה, החלטה אשר מחריפה את המאבק כנגד חוות "דרך היין". 

134. חמישה חודשים בלבד לאחר קבלת החלטת הממשלה מס' 2000, שעניינה בהוראה להסדיר את מעמדן של חוות הבודדים, ובעוד הוועדה הבינמשרדית עמלה (או, לפחות, אמורה הייתה לעמול) על גיבוש המלצותיה לממשלה,  הוציא תחת ידיו היועץ המשפטי לממשלה הנחייה במסגרת מכתב שכותרתו: "אכיפת החוק בנושא "חוות בודדים".

מצ"ב לעתירה זו, מכתב היועץ המשפטי לממשלה מיום 27.12.07, כנספח ע/37.

135. במכתב זה נכתב, כי "קיימת תופעה בהיקף לא מבוטל של אי ציות והפרת חוק בקרב התיישבויות המכונות "חוות בודדים - צורת התיישבות אשר החלה דרכה כצורת התיישבות חקלאית באזורי הספר ושינתה פניה לאורך הדרך". עוד באותו מכתב נכתב (בסעיף 1):

"היקף המקרים, טיב החריגות והימשכותן מצביעים על קיומה של תופעה פסולה של הפרת חוק, ניצול נכסי מדינה ופגיעה בשוויון בפני החוק, ועל כן מחייבת טיפול נמרץ וממוקד."

136. ההנחיה של היועץ המשפטי לגורמי האכיפה נוסחה כדלקמן (בסעיף 4):

"בדיון בנושא, דובר על מתווה פעולה לפיו בשלב ראשון תמוקד פעילות האכיפה באזור המכונה "חבל היין". כן דובר, כי במישור האזרחי, תוגשנה תביעות אזרחיות בהתאם לסדר עדיפות קבוע כדלקמן: תחילה יש לפעול להגשת תביעות לפינוי פולשים אשר פלשו מעבר לשטח שהוקצה להם, ובהמשך לכך תביעות לפינוי פולשים בכלל, תביעות נגד מחזיקים ברשות לשעבר אשר החוזה שברשותם פקע ותביעות לאכיפות ייעודי השימוש לשמם הוקצתה הקרקע ללא מכרז. כל זאת, לצד דרישת דמי שימוש ריאליים על פי השימוש שבוצע בפועל בקרקע.

במישור הפלילי, יש לוודא כי הרשויות המקומיות הרלוונטיות נוקטות הליכים פליליים בגין הפרת דיני התכנון והבנייה. במידת הצורך, יש לפעול בנעלי הוועדה המקומית בהתאם להנחיות היועמ"ש לממשלה. אעיר, כי ההרתעה הנלווית מטבע הדברים להליכים פליליים עשויה כשלעצמה לסייע להשגת שיתוף פעולה, גם במישור האזרחי.

במקביל, יש להבטיח שיווק במכרז של החוות הפנויות ושל החוות שחוזיהן הסתיימו על ידי ממ"י.

אבקש לפעול להגברת פעילות האכיפה בהתאם לאמור לעיל."

137. החלטה דרמטית ופוגענית זו - להגיש תביעות אזרחיות ולנקוט בהליכים פליליים - התקבלה מבלי שהנפגעים הישירים מהחלטה זו - הם החוואים - זומנו להשמיע את טיעוניהם טרם הוכרע גורלם בצורה כה אכזרית. 

138. יצוין, כי הנחייתו של היועץ המשפטי לממשלה מכירה בקיומם של חריגים ש"יצריכו שיקול דעת נקודתי, באשר לאופן הטיפול הנדרש"; ואלה הם: "טענות באשר לקיומה של הבטחה או שינוי לרעה, בעקבות מעורבותו של גורם שלטוני." (סעיף 3)

139. הנחיית היועץ המשפטי נוגעת, אפוא, על-פי האמור בה, ל- 23 חוות הבודדים ב"דרך היין" ולהן בלבד, וזאת מתוך 100 חוות בודדים הקיימות ופועלות ברחבי הארץ. וכך, באופן תמוה ואבסורדי לחלוטין, היועץ המשפטי לממשלה בחר לפעול דווקא כנגד התיישבות הבודדים ב"דרך היין", שהיא למעשה היחידה בארץ הפועלת, על כל השימושים שבה, בהתאם לתכנית מתאר מאושרת כחוק. 

140. בהינף יד הפכו מחזיקי החוות ממפריחי השממה לגוזלי אדמות מדינה או במילותיו של היועץ המשפטי לממשלה, הם מואשמים ב"ניצול נכסי מדינה". זאת ועוד - הטענה לפיה, לכאורה, אי אכיפת הדין כנגד חוות הבודדים "אף עלול להביא להחמרת המצב ביצירת אווירה של לית דין ולית דיין" היא מופרכת ממש, תלושה מן המציאות ומלאה בחוסר הגינות שלטונית עד, כי נדמה שהמדינה, על ידי נושאי משרה שונים בה, לוקה ב"פיצול אישיות" לא מובן ולא מוסבר. חוסר אונים וכעס גדול הן התחושות הקשות המלוות את החוואים בהבינם, כי בלית ברירה, הגיעו לקרב הגדול על מפעל חייהם.

141. מדיניות חדשה זו מצד היועץ המשפטי לממשלה תמוהה ואין היא עולה בקנה אחד עם מדיניותו הקודמת, כפי שבאה לביטוי במכתבו מיום 25.2.04, של יועץ ראש הממשלה להתיישבות, מר עוזי קרן, שכתב כך:

"לאחרונה קבלנו גם חוות דעת טרייה של היועץ המשפטי החדש מר מני מזוז (ראה נספח ד' למכתבי). גם שעניינה של חוות דעת זו איננה "התיישבות היחידים" אלא הקמתם של יישובים חדשים, ניתן ללמוד ממנה את דעתו הנחרצת של היועץ המשפטי לגבי סמכויותיה של הממשלה בנושאים שלכאורה נראים כנושאים תכנוניים בלבד. "הקמת יישוב חדש בישראל אינה החלטה תכנונית במובן הצר של המילה, אלא כוללת כמעט כל היבט של עבודת הממשלה המצריכה תיאום בינמשרדי נרחב. מכאן שהממשלה - שהיא מוסד התכנון העליון של המדינה - היא הגוף המתאים לקבל החלטות בדבר מדיניות ההתיישבות" (סוף ציטוט)" [ההדגשה במקור]


מצ"ב למכתבי זה, מכתבו מיום 25.2.04, של יועץ ראש הממשלה לענייני התיישבות, מר עוזי קרן (לרבות הנספח הרלוונטי), כנספח ע/37.

142. והנה כאן, היועץ המשפטי לממשלה פועל בניגוד למדיניות ההתיישבות של הממשלה, התומכת בצורה סוחפת בהתיישבות הבודדים ברמת נגב, ולא זו בלבד אלא אף בניגוד גמור לעמדתו שלו שנראה כי שינתה פניה לאורך הדרך.

143. הנחייה זו עוררה תדהמה רבה בקרב החוואים ובקרב גורמים הפועלים למען החוות על מנת להסיר את איום הפינוי הנורא המרחף מעל ראשם, כגון המועצה האזורית רמת נגב וח"כ ישראל חסון. כך כתב ח"כ ישראל חסון ליועץ המשפטי לממשלה, במכתבו מיום 19.3.08 (נספח ע/35): 

"וכאן אני פונה אליך, ידידי ומכובדי. אתה יועץ המשפטי לממשלה, אשר מתפקידו גם למצוא פתרונות חוקיים למדיניות ממשלתית מסובכת ככל שתהיה. הרי ידועה לך כל התמונה הנ"ל, והרי ברור לך מהי מדיניות הממשלה ומה החשיבות שהיא מייחסת להתיישבות זו. גם ברורה לך מהי משמעות פינוי ההתיישבות בעת הזו, שבה אנו עומדים חסרי מעש מול פורעי החוק הבדווים. מדוע אינך מגייס את כל המשאבים הדרושים, לא על מנת להרוס אלא כדי למצוא מוצא מן הסבך ולממש את מדיניות הממשלה שאתה הוא היועץ המשפטי שלה".

אבקשך לעצור את התהליך ההרסני ולהורות לכפופים לך, על שלוחותיהם במשרדים השונים, להציג לך בהתאם למדיניות הממשלה, הצעה חוקית לפתרון נושא זה, כי בנפשנו היא."

144. כפי שנראה להלן, הנחיה זו של היועץ המשפטי לממשלה התחילה "כדור שלג", המאיים להתגלגל לפתחן של החוות ולמוטטן. 

ג.14 - ההחלטה מיום 9.3.08 לפעול אך ורק נגד חוות הבודדים ב"דרך היין"   

145. כאמור לעיל, בעקבות הנחיה זו של היועץ המשפטי לממשלה זימנה הגב' אורית סון, המשנה לפרקליט המדינה (עניינים אזרחיים), ישיבה במשרדה, ביום 9.3.08. כאמור, בישיבה זו, בה נכחו נציגים ממינהל מקרקעי ישראל, מהפרקליטות, ממשרד המשפטים, ממשרד החקלאות וממשרד הפנים, הוחלט לפעול מיידית כנגד החוות ב"דרך היין", וכנגדן בלבד (וזאת, על אף שלכאורה היה נושא הישיבה התיישבויות הבודדים בלבד. להלן: "ההחלטה מיום 9.3.08"). 

146. הנה כי כן, "כדור השלג" שהחל בהנחיית היועץ המשפטי לממשלה, המשיך להתגלגל. לא מן המותר לציין, כי גם לישיבה זו לא זומנו מחזיקי החוות הקיימים להשמיע טיעוניהם בטרם ייגזר דינם. 

147. על-כל פנים, אודות האבסורד בהחלטה מיום 9.3.08 ובהנחיית היועץ המשפטי לממשלה ניתן ללמוד מהאמור לעיל. נבקש להביא עובדה נוספת המאירה החלטות אלו באור אבסורדי, והיא מדיניות ה"יד הרכה" הננקטת כלפי האוכלוסייה הבדואית בנגב, מדיניות המנוגדת לחלוטין לזו הננקטת כלפי חוות "דרך היין". 

ג.15 - מדיניות ה"יד הרכה" כלפי האוכלוסייה הבדואית בנגב  

148. בניגוד בולט למדיניות ה"יד הקשה" הננקטת כלפי חוות "דרך היין" (וזאת, כאמור, כשאין כלל מקום לנקיטת צעד כלשהו נגדן), עומדת מדיניות ה"יד הרכה" הננקטת כלפי הפזורה הבדואית. 

רקע כללי על התיישבות הבדואים בנגב 

149. על כ- 650,000 דונמים מאדמות הנגב בנו (ובונים) בני העדה הבדואית את מבניהם, ורעו (ורועים) את עדריהם. זאת, ללא כל היתר בדין. 

150. על פי הערכות מינהלת הבדואים, היקף הבנייה ללא היתר בכפרי הפזורה הבדואית הגיע בשנת 2001 לכ-60,000 מבנים, כאשר 25,000 מתוכם יועדו למגורים. על פי נתוני היחידה הארצית לפיקוח על הבנייה במשרד הפנים, מדי שנה מוקמים בכפרי הפזורה כ - 1,500 מבנים ללא היתר. 

151. מצב דברים דומה קיים גם בתחומי המועצה האזורית רמת נגב, בה מצויה "דרך היין". בתחומי מועצה זו (ששטחה, אגב, מהווה כ- 22% משטחה של מדינת ישראל), פזורים, נכון להיום, כ- 7,000 תושבים בדואים, על שטח של כ - 30,000 דונמים. בשנת 2004 בלבד אותרו ברמת נגב פלישות בלתי חוקיות בהיקף בלתי נתפס של למעלה מ- 11,000 דונם. 

152. דרך ההתיישבות של הבדואים נעשית באמצעות שימוש בכוח: קבוצות לחץ  של מספר משפחות פולשות לאדמות מדינה, זורעות תבואה המשמשת לבהמות, ובכך קובעות עובדות בשטח. אותם פולשים ממשיכים ובונים מבנים לא חוקיים, לעיתים קרובות תוך שימוש באלימות במהלך העלייה על הקרקע, ולאחריה. 

153. ההתיישבות הבלתי מוסדרת של האוכלוסייה הבדואית, ההולכת ומתפשטת (שיעור הריבוי הטבעי של הבדואים בנגב הינו כ- 5.5% לשנה), יוצרת בעיות דמוגרפיות חריפות – התפשטות גיאוגרפית בלתי נשלטת; נוצר רצף עוני המנציח את עצמו; חלה עליה במספר מקרי האלימות והפשיעה באזורים אלה (כשבין "ענפי" הפשיעה הבולטים ניתן לציין הברחות סמים, נשק ונשים, ואף קיימת תופעה גוברת והולכת של התנגדות אלימה למעצרים ולמרדפים משטרתיים); כמו כן, ההתיישבות הבדואית ההולכת ומתפשטת מהווה גם סיכון בטחוני הולך וגובר, בין היתר בשל "עיסוקה" בהברחת הגבול המצרי, ובשל קרבתה לבסיסי צה"ל בכלל ולבסיסי חיל האוויר בפרט. 

154. למעשה, וזאת יאמר כל תושב נגב, הפכה הפזורה הבדואית (כמעט) את הנגב כולו, ל"ארץ ללא חוק". 

מדיניות גורמי האכיפה: "יד רכה"

155. והתברר, כי קצרה ידן של הרשויות מלהושיע. 

156. בעבר, עמדת הממשלה הייתה כי יש לנקוט "יד קשה" כלפי הבדואים. כך, בהחלטת ממשלה מס' 881 משנת 2003, נקבע כי יעודד מעברם ליישובי קבע, ותתוגבר אכיפת הדין בקרבם. 

157. אלא מאי? שהתברר כי הממשלה אינה מסוגלת, הלכה למעשה, להוציא החלטתה זו אל הפועל. כך, למשל, בין השנים 2004 - 2007 הוציאו רשויות המדינה כ- 1,000 צווי הריסה מינהליים ושיפוטיים למבנים בכפרים הלא מוכרים – אך הוציאה לפועל אך כשליש ופחות מהם. 

158. בישיבת ועדת הפנים והגנת הסביבה אשר יוחדה לנושא ביום 16.1.07, אף העיד שר הבינוי והשיכון דאז, מר מאיר שטרית, כי יכולות האכיפה של מדינת ישראל חלשות מאוד, ועל כן אינה אוכפת כמעט בכלל את הפתרונות המוצעים לחריגות הבניה החמורות המבוצעות שלא כדין ע"י פולשים בדואים. 

159. הוא המצב גם בכל הנוגע לשטחה של המועצה האזורית רמת נגב. כיום קיימים הליכים משפטיים כנגד כל התושבים הבדואים בתחום שיפוטה של המועצה (פרט למתיישבים בישוב באר חיל), אך אין כנגדם כל אכיפה של ממש. למעשה, החל מחודש פברואר 2008 ועד למועד כתיבת שורות אלה, לא נתבצעה כלל אכיפה כנגד הפלישה האלימה והבלתי חוקית ברמת נגב. התוצאה המיידית הינה עלייה חדה בכמות הפלישות, והקמת עשרות מבנים לא חוקיים נוספים. 

160. זאת ועוד – לא זו בלבד שמדינת ישראל אינה אוכפת את חוקיה והחלטותיה שלה עצמה, אלא שהיא אף פועלת על-מנת "להכשיר את השרץ" – בין היתר, על-ידי אספקת מים וחשמל לקרקעות שנגזלו ממנה בכוח הזרוע; ואף על-ידי השכרת קרקעות בהיקף של כ - 435,000 דונמים במחיר סמלי של 2 ₪ בלבד לדונם לעונה (!!). הנה כי כן, ממשלת ישראל עצמה מציעה למי שפלש לאדמותיה, לשכור אותן ממנה, בדיעבד, תמורת 2 ש"ח בלבד לדונם (!!). 

161. הנה כי כן, ה"יד הקשה" עליה הצהירה הממשלה, הפכה ל"יד רכה" ביותר, ואף ליד הנותנת בידי פולשים הרשות להמשיך ולפלוש לאדמות מדינה, ולהתכסות באיצטלות חוקיות של דמי שכירות סמליים. 

ההחלטה להקפיא האכיפה עד למסירת מסקנותיה של ועדת גולדברג

162. וכאן אנו מגיעים למקום בו בולט במיוחד ההבדל בין מדיניות האכיפה בכל הנוגע לחוות "דרך היין" לבין מדיניות האי-אכיפה הננקטת כלפי הבדואים המצויים באותו מרחב ממש. 

163. ביום 15.7.07 התקבלה החלטת ממשלה מס' 1999 (להלן: "החלטת ממשלה מס' 1999"), שהקימה במשרד הבינוי והשיכון את הרשות להסדרת ההתיישבות הבדואית בנגב, שבין תפקידיה השונים:

"ג) ייזום ותכנון סטטוטורי, בתיאום עם מנהל התכנון במשרד הפנים, של פתרונות התיישבותיים מתאימים, לרבות פתרונות המתייחסים לאפיוני הקבוצה, יחסי גומלין חברתיים, מיקומים אפשריים וכו'."; 

...

ו) מתן המלצות בעניין סדר עדיפויות לאכיפה."

מצ"ב לעתירה זו, העתק החלטת ממשלה מס' 1999 מיום 15.7.07, כנספח ע/38.

164. ביום 28.10.07 התקבלה החלטת ממשלה מס' 2491, אשר באה לתקן את החלטת ממשלה מס' 1999, ומכוחה מונתה וועדה בראשות השופט בדימוס אליעזר גולדברג. מטרתה של ועדה זו, למסור לראש הממשלה ולממשלה המלצותיה בדבר "מדיניות  להסדרת  ההתיישבות הבדואית  בנגב  ובכלל זה גיבוש  הצעות  לתיקוני חקיקה." (להלן: "וועדת גולדברג"). לפי החלטת ממשלה זו, הוועדה החלה עבודתה בחודש ינואר 2008, והמלצותיה אמורות להיות מוגשות לשר הבינוי והשיכון תוך שישה חודשים מתחילת עבודתה (להלן: "החלטת ממשלה מס' 2491").

מצ"ב לעתירה זו, העתק החלטת ממשלה מס' 2491 מיום 28.10.07, כנספח ע/39.

165. ככל הידוע לעותרת, ישנה הוראה ברורה שלא לפעול במישור האזרחי והפלילי לשם אכיפת החוק במגזר הבדואי בנגב עד אשר וועדת גולדברג תסיים עבודתה. זאת, כאמור, בניגוד גמור ומוחלט למדיניות כלפי חוות "דרך היין"!

166. יש להעמיד דברים על מכונם: זו אפליה לרעה של התיישבויות הבודדים בנגב, כאשר, נזכיר, אלו עלו על הקרקע ברשות ובהיתר, ביוזמת ובעידוד הממשלה והגורמים השונים לרבות מינהל מקרקעי ישראל; בעוד ההתיישבות הבדואית בנגב תפסה אדמות מדינה ללא כל היתר, ללא כל אישור, בבחינת "כל דאלים גבר". 

167. אל מול התנהלות בלתי הוגנת זו (בלשון עדינה) עומדים כיום החוואים בעיניים משתאות, תוהות ואובדות ממש. 

168. ויוזכר בהקשר זה, כי בהחלטת הממשלה מס' 2000 צוין במפורש כי היא ניתנת "בהמשך לטיפול הממשלה בהסדרת התיישבות הבדואים בנגב". דהיינו, היה כאן ניסיון מפורש של הממשלה להשוות בין שתי האוכלוסיות והיחס הניתן להן. עמד על כך גם המשיב 2, בדיון שנערך בראשותו ביום 19.8.07, בו אמר במפורש הדברים הבאים: "לטובת השוויון, מבוקש ליצור פתרונות לא רק עבור התיישבות הבדואים (כפי שהוחלט בהחלטת הממשלה בנוגע להקמתה של ועדה ציבורית בראשותו של שופט בדימוס) אלא גם לגבי המתיישבים הבודדים". 

169. הנה כי כן, ביום 15.7.07 יצאו מלפני הממשלה שתי החלטות עוקבות, מס' 1999 ומס' 2000. שתיהן דיברו בהסדרת מעמדם של אוכלוסיות מתיישבים בנגב. שתיהן דיברו בצורך למצוא פתרונות לשתי האוכלוסיות. בעקבות שתיהן הוקמו שתי ועדות נפרדות, על-מנת לבחון פתרונות שכאלה. והנה, לאוכלוסייה אחת – היא הקשה ופורעת החוק מבין השתיים, מניחים גורמי האכיפה ומנחים כי יש להמתין למסקנות הועדה; ואת האוכלוסייה השנייה – היא שומרת החוק מבין השתיים, אשר עלייתה על הקרקע התבצעה במסגרת פרויקט שיזמה המדינה עצמה, רואה לנכון המדינה לרדוף, על לא עוול בכפה. 

170. במילים פשוטות, מדובר באבסורד שאין כדוגמתו. 

171. אל מול התנהלות בלתי הוגנת זו (בלשון עדינה) עומדים החוואים בעיניים משתאות, שהרי הם הם החלוצים, שהרימו את המפעל הציוני בנגב והפריחו את השממה, ללא היוזמה שלהם, ההקרבה, ההשקעה האדירה והעמל הרב לא היו היום 23 חוות השומרות על רצף התיישבותי, בטחון ושגשוג חקלאי, אותו רוצים עתה להפקיע מידיהם לטובת מכרז פומבי בשם החוק.

ג.16 - חווה לדוגמא: חוות "כרמי עבדת" של משפחת יזרעאל (ללמדכם על החוסר הצדק וחוסר ההגינות השלטונית)


172. משסקרנו את הסוגיה בכללותה, מן הראוי להתייחס גם למקרה הפרטני, האישי, וזאת על-מנת שלא נצא חסרים את המימד האישי הדומיננטי עד מאוד בענייננו, בו מדובר בעובדי-אדמה, חלוצים, אשר המדינה מבקשת, למעשה, לעקור מעם בתיהם וכרמיהם. 

173. נעשה זאת, בעזרת המקרה הפרטי של חוות "כרמי עבדת". 

174. בשנת 1998 הקימו חנה ואיל יזרעאל את חוות "כרמי עבדת" למרגלות הר מחיה, ובמהלך העשור האחרון הפכו את החווה לפנינת מדבר, מוקד עליה לרגל ובית חם להם ולארבעת ילדיהם.     

175. לחנה ולאייל אהבה גדולה למדבר ולנגב. לשניהם היה חלום משותף להתיישב בנגב עם ילדיהם ולטעת כרם ענבים ליין. ההזדמנות להפוך את החלום למציאות נקרתה בדרכם כאשר הגיעה לאוזנם השמועה בדבר פרויקט "דרך היין". 

176. במחצית השנייה של 1997, פנו חנה ואייל למועצה האזורית "רמת נגב", שריכזה בזמנו את פניות המועמדים לקבלת מידע בנוגע לפרויקט. בעודם עומדים על הגבעה שממנה נשקף ערוץ הוואדי, למרגלות הר מחייה, ראו את חלומם מתממש. או אז גמלה בליבם ההחלטה, בניגוד גמור לכל היגיון כלכלי ותוך לקיחת סיכון עצום, להגיש מועמדות לפרויקט. 

177. חדורים בחדוות עשייה ורצון עז להגשים את המפעל הציוני ולהפריח את השממה, משפחת יזרעאל החלה את מסעה לקבלת האישורים וההיתרים הרבים שנדרשו טרם העלייה על הקרקע.

האישורים וההיתרים טרם העלייה על הקרקע

178. פניית ראש מועצת רמת נגב - ביום 17.11.1997, ראש המועצה, מר שמואל ריפמן, פנה במכתב לגב' יהודית מורד, מנהלת מחוז דרום במינהל מקרקעי ישראל, ובו ביקש את אישורו של ממ"י להקמת חווה בנקודה המבוקשת ע"י משפחת יזרעאל.

מצ"ב לעתירה זו, מכתבו של ראש המועצה, מיום 17.11.97, כנספח ע/40.

179. רשות העתיקות - ביום 24.11.97, מפקחת מחוז הנגב הדרומי ברשות העתיקות, עדכנה את משפחת יזרעאל בנוגע לדרישות רשות העתיקות ואיחלה למשפחה "הצלחה!". 

מצ"ב לעתירה זו, מכתבה, מיום 24.11.97, של מפקחת מחוז הנגב הדרומי ברשות העתיקות, כנספח ע/41.

180. רשות שמורות הטבע - ביום 25.11.97, רשות שמורות הטבע אישרה, כי החלקה המבוקשת רשומה על שם מדינת ישראל ואין לגביה כל תביעת בעלות מסוג כלשהו.

מצ"ב לעתירה זו, מכתבו של מנהל מחוז דרום ברשות שמורות הטבע, מיום 25.11.97, כנספח ע/42 .

181. הרשות לשמירת הטבע והגנים הלאומיים - במכתב מיום 30.11.97, רשות לשמירת הטבע והגנים הלאומיים במחוז דרום הודיעה, כי לא תתנגד להקמת פרויקט התיישבות בודדים בחלקה המבוקשת ע"י משפחת יזרעאל.

מצ"ב לעתירה זו, מכתבו של סגן מנהל מחוז דרום ברשות לשמירת הטבע והגנים הלאומיים, מיום 30.11.97, כנספח ע/43 .


182. הסוכנות היהודית - במכתב מיום 7.12.1997, מטעם הסוכנות היהודית הודיעו, כי קיבלו פנייתה של משפחת יזרעאל וכי הם עושים את מרב המאמצים על מנת לקדם תהליך של קבלת האישורים מהרשויות המוסמכות. במכתב מיום 14.7.99, מר אשר וקנין, ממרחב דרום של הסוכנות היהודית, אישר כי משפחת יזרעאל חתמה על חוזה בר רשות.

מצ"ב לעתירה זו, מכתבה של סגן רכזת הקליטה של המחלקה לפיתוח והתיישבות במרחב הנגב של הסוכנות היהודית, מיום 7.12.97, כנספח ע/44  ומכתבו מיום 14.7.99, של מר אשר וקנין, כנספח ע/45 .


183. הקרן הקיימת לישראל - במכתב מיום 7.9.98, הקרן הקיימת לישראל אישרה, כי אין לה התנגדות להקמת חוות "כרמי עבדת" בקרקע המבוקשת.

מצ"ב לעתירה זו, במכתב הקרן הקיימת לישראל מיום 7.9.98, כנספח ע/50 .

184. אישור הוועדה המחוזית - לאחר הגשת הפרוגראמה לרשויות ולמינהל מקרקעי ישראל משפחת יזרעאל קבלה את תשובתה מיום 15.2.08 של הגב' לאה חביב, אחראית עסקאות חקלאיות במנהל מקרקעי ישראל, המודיע כי הפנייה הועברה לצוות המיון שהוקם בשיתוף הסוכנות, משרד החקלאות, המועצה האזורית ומינהל מקרקעי ישראל. 

מצ"ב לעתירה זו, תשובתה מיום 15.2.08 של הגב' לאה חביב, כנספח ע/47 .

185. ביום 24.6.98 הוועדה המחוזית החליטה להמליץ לוועדת הפרוגראמות לאשר את ההתיישבות בחוות כרמי עבדת. כך כתב מר מאיר קריספין, מנהל מחוז דרום - באר שבע במשרד החקלאות ופיתוח הכפר, שותף בפורום המחוזי:

"מומלץ לועדת הפרוגראמות לאשר את היזמות ההתיישבותית המשותפת לסוכנות היהודית ולמשפחות יזרעאל וזהבי בהר מחיה, בתחום מ.א. רמת הנגב.

עיקרי  הפרוגרמה:

א. 2 יחידות משק - 4 דונם.

ב. כרם יין 20 דונם.

ג. מכסת מים שפירים - 15 אלף מ"ק ממכסת המועצה האזורית רמת נגב, עד לאספקת מים                         מליחים."

מצ"ב לעתירה זו, מכתבו של מר מאיר קריספין מיום 24.6.98,  כנספח ע/48 .

186. אישור וועדת הפרוגראמות - ביום 5.8.98, ועדת הפרוגראמות, שקמה מכוח החלטה 443, אימצה את ההמלצה ואישרה את בקשתה של משפחת יזרעאל להקמת חוות כרמי עבדת בתנאי נחלה. כך נכתב באישור הוועדה:

"הר-מחיה - בהשתתפות מ. קריספין, מחוז הנגב.

חווה לגידול ענבי יין, מ.א. רמת-נגב, מצפון לעבדת בצמוד לכביש 40.

לחווה ידרשו 20 דונם קרקע לגידול הגפנים ועוד 4 דונם למגורים.

ועוד 15,000 מ3 מים.

סיכום:

1. מאשרים לסוכנות היהודית פרוגרמה לחווה אחת של יזמים מתיישבים בדרך היין, בהר-מחיה, נ.צ. מקורב 1250/0265. הכול להקמת כרם ליין.

2. הפרוגרמה המאושרת:

20 דונם לגידול גפנים ליין,

4 דונם לבתי מגורים בתנאי נחלה,

15,000 מ3 מים לשנה.

הכל להקמת כרם ליין.

3. לפי הודעת הסוכנות היהודית היזמים הם:

א. חנה ואיל יזרעאל.

ב. שחר וגיל זהבי.

מרחב הנגב מתבקש להביא את החלטת הועדה לידיעת היזמים והמועצה האזורית."

מצ"ב לעתירה זו, סיכום ישיבת ועדת הפרוגראמות מיום 5.8.98,  כנספח ע/49 .

הקמת החווה - שנה לאחר הגשת הבקשה ורק לאחר שקיבלו את כל האישורים הנדרשים

187. יום 5.8.98 היה יום בשורה עבור משפחת יזרעאל ולאחר שנה של ציפיות, הכנות, תוכניות, התכתבויות ומוכנות דרוכה - ניתנה הגושפנקה המיוחלת והמשפחה עלתה על הקרקע. 

188. תוך שהם מכבדים את המדבר ואת הטבע והנוף, נשתל הכרם בהקפדה על שימור הטרסות העתיקות, וניצול מערכות ההשקיה הקדומות. כך נבנו גם הצימרים - מוצנעים בנוף אך גם חשופים אליו לחלוטין, בנויים בהתאמה לכיווני האוויר והשמש המדבריים ונהנים מכל היתרונות. כך הונחו כל התשתיות - מוצנעות ומשתלבות. כך נבחרו עצי הפרי, נשתלו הבוסתנים ונבנו הבריכות. וכך, עם הרבה אהבה, התחבר הכול לחוות "כרמי עבדת" - ביתם של המשפחה, בני הזוג יזרעאל וארבעת ילדיהם, שהצעירה שבהם אף נולדה בחווה. 

189. חוות "כרמי עבדת" היתה החווה השלישית שהוקמה ב"דרך היין". במרוצת השנים משפחות נוספות הצטרפו והשתלבו בפרויקט "דרך היין", אך לא כולם "שרדו" את סגנון החיים שמציעה צורת ההתיישבות של התיישבות בודדים. 

190. היו שנשארו ונתנו את מרב זמנם, מרצם, הונם למען החזון. בין החלוצים הללו משפחת יזרעאל, אשר ללא לאות במהלך 10 השנים האחרונות, הקימה חווה חקלאית תיירותית לתפארת מדינת ישראל ולתפארת הנגב, ואלו לא מילים בעלמא. משפחת יזרעאל וחוות כרמי עבדת אחד הם ובמהלך השנים זכתה לתשבחות, עידודים, תמיכות וכל המשתמע מכך מכל קצות קשת הגורמים המעורבים והמתעניינים בהתיישבות בודדים ובמיזם שהקימו, ומדובר בגופים ממשלתיים, פרטיים, ארגונים ופרטים, ישראלים ותיירים וכל מי שזכה להיחשף לפלא שהוקם במדבר, ממש פה במדינת ישראל. ובין אלה אף מינהל מקרקעי ישראל עצמו! (ראה נספח ע/17).

191. להלן תובא סקירה קצרה של אישורים, חוזים והסכמות, הבעות תמיכה ותמיכות כספיות שניתנו למשפחת יזרעאל ולחוות כרמי עבדת. 

אישורים, היתרים וחוזים מטעם וועדת הקרקעות, ממ"י ומשרד החקלאות 

192. נזכיר, כי מינהל מקרקעי ישראל ומשרד החקלאות, שנציגיהם ישבו בוועדה המחוזית ובוועדת הפרוגראמות, תמכו בעלייתם של משפחת יזרעאל על הקרקע ואף אישרו אותה. 

193. ביום 4.2.1999, וועדת הקרקעות מס' 183, המליצה למינהל מקרקעי ישראל, להחכיר שטח של 20 דונם לתקופה של 21 שנה, לסוכנות היהודית ולמשפחות יזרעאל וזהבי, לנטיעת כרם יין באזור הר מחייה, קרי, בחוות כרמי עבדת.  

מצ"ב לעתירה זו, מכתביו של מר מוטי סרפד, הממונה המחוזי לעסקאות חקלאיות בממ"י, מיום 3.5.99 ומיום 11.10.99, כנספח ע/50 .



194. בישיבת הנהלת המינהל מיום 13.1.02, אישרה הקצאת קרקע בגודל 21 דונם למשפחת יזרעאל, ללא הסוכנות היהודית.

מצ"ב לעתירה זו, מכתב מיום 4.2.02, מגב' שרונה אזולאי, מחלקת עסקאות חקלאיות בממ"י למשפחת יזרעאל, כנספח ע/ 51.


195. משפחת יזרעאל הגישה לממ"י בקשה להגדיל את שטח ההקצאה לגודל 24.5 דונם. בישיבת עסקאות הנהלה מיום 14.4.02, נדונה בקשה זו והוחלט, כי לשם קבלת האישור המבוקש על המשפחה להמציא את אישור מנהלת ההשקעות של משרד החקלאות. 

מצ"ב לעתירה זו, מכתבה מיום 18.4.02, של הגב' שרונה אזולאי, מחלקת עסקאות חקלאיות בממ"י, כנספח ע/52.


196. ביום 23.5.02, מנהלת ההשקעות בחקלאות במשרד החקלאות החליטה לאשר את הבקשה האמורה ומענק הנטיעה הועבר לחשבון המשפחה.

מצ"ב לעתירה זו, מכתב מיום 26.05.02, של גב' שמחה יודוביץ', מנהלת מנהל השקעות בחקלאות, משרד החקלאות ופיתוח הכפר, כנספח ע/53 .


197. ביום 26.6.02, נחתם חוזה חכירה עם ממ"י לחכירת שטח בגודל 24.5 דונם בגוש 39022 (המבוקש), לתקופה של 19 שנים, החל מיום 13.1.2002 ועד ליום 12.1.2021.

מצ"ב לעתירה זו, חוזה החכירה, מיום 26.6.02, בין ממ"י לבין משפחת יזרעאל, כנספח ע/54 .

198. הנה כי כן, משפחת יזרעאל אוחזת בידה חוזה חכירה כשר, חתום כדין עם מינהל מקרקעי ישראל, אותו גוף אשר כעת מנסה לסלקה מביתה. חתימת חוזה החכירה עולה בקנה אחד עם כל ההתכתבויות, ההסכמות וההתחייבויות שעברו בין משפחת יזרעאל ובין ממ"י במהלך התקופה קודם לחתימת החוזה; וכן עולה בקנה אחד עם החלטת ממשלה מס' 2699 מיום 8.11.02, שנתקבלו חמישה חודשים עובר לחתימת חוזה החכירה, לפיה התיישבות יחידים היא אמצעי למימוש מדיניות הממשלה לפיתוח הנגב ולשמירה על קרקעות המדינה באזור.

199. ביום 26.2.03, הרשות המוסמכת לביצוע חוק ההתיישבות במשרד החקלאות ופיתוח הכפר, אישרה את בקשתה של משפחת יזרעאל לקבלת היתר שמירה, ולחלופין, לקבלת היתר לשימוש חורג להקניית זכות לינה. הבקשה התקבלה, בהתאם להמלצתו של מר מאיר קריספין, מנהל מחוז באר שבע במשרד החקלאות.

מצ"ב לעתירה זו, מכתב מיום 10.2.03, של מר מאיר קריספין, מנהל מחוז באר שבע במשרד החקלאות, למר טל מואיל, מרכז ועדת היתרים ברשות לתכנון במשרד החקלאות ומכתב מיום 26.2.03, מגב' בשמת גלין, נציגת הרשות המוסמכת לביצוע חוק ההתיישבות במשרד החקלאות ופיתוח הכפר למשפחת יזרעאל, כנספח ע/55 .

קרוואנים המשמשים קורת גג - ממשרד השיכון

200. להלן יפורטו ההיתרים שניתנו למשפחת יזרעאל לצורך הסדרת התשתיות וקורת הגג של המתיישבים. ודוק: הכול נעשה על פי ידיעת, הסכמת ואישור הגורם הרלוונטי.

201. קורת גג - מיד לאחר החלטת ועדת הפרוגראמות לאשר פרוגראמות של מספר מועמדים, לרבות זו של משפחת יזרעאל, משרד הבינוי והשיכון, אישר הקצאה של שישה קרוואנים עבור התיישבות בודדים בנגב (אישור זה ניתן לחברת עמידר, החברה הלאומית לשיכון בישראל בע"מ, שחתמה הסכם עם המועצה האזורית רמת נגב, שזו האחרונה חתמה על הסכם מקביל (back-to-back) עם כל מתיישב). 

מצ"ב לעתירה זו, מכתבו של ראש המינהל לבניה כפרית וישובים חדשים במשרד הבינוי והשיכון לחברת עמידר, מיום 10.8.98, מכתב ממינהל איכלוס ודיור, אגף נכסים - אגף משתכנים של חברת עמידר למר עמנואל הכטלינגר, מנהל מחוז דרום במשרד השיכון והבינוי, מיום 25.8.98 ומכתב גזבר המועצה האזורית רמת נגב למתיישבים , מיום 5.11.98,  כנספח ע/56 .

202. לא למותר לציין, כי החשב הכללי של משרד האוצר, הוא שאישר את הפשרת הקרוואנים להקצאות.

203. משפחת יזרעאל קנו את הקרוואנים (הרעועים) מחברת "עמידר" לטובת מגורי המשפחה, ומשרד השיכון העניק לחווה תקציב על סך 15,000 ₪ עבור הכנת תשתיות לקרוונים ולשיפוצם. 

הקמת מבנה למגורי שומר ומחסן

204. במחצית שנת 2000, משפחת יזרעאל הגישה לרשות המקומית לתכנון ובניה 'רמת נגב' בקשה לקבלת היתר לבניית מבנה חקלאי קל (סככה) לצורך מגורי שומר ומחסן. המשפחה, מצידה, דאגה למלא אחר כל דרישות הועדה, הכוללות, בין היתר: הצגת אישורים ממשרד הבריאות וממ"י וכמובן, כל הדרישות הכספיות כגון אגרות.

205. בחודש אוגוסט 2001, הועדה המקומית לתכנון ובניה 'רמת נגב' אישרה את בקשתה של משפחת יזרעאל, לבניית מגורי שומר ומחסן בחוות כרמי עבדת. 

מצ"ב לעתירה זו, פרוטוקולים ומסמכים שונים של הועדה המקומית לתכנון ובניה 'רמת נגב' מהימים 7.6.2000, 12.6.00, 2.10.00, 30.7.01 ו-14.8.01, מכתבים מיום 11.6.02 ו-13.8.02, של סגן מנהל מחוז דרום של משרד הבריאות למהנדס הוועדה המקומית לתכנון ובניה 'רמת נגב', כנספח ע/57 .

תשתיות - הנחת קו מים, הקצאת מים וחיבור לחשמל ולקו טלפון

206. אישור לצורך עבודות החשמל והמים, ניתן על ידי הועדה המקומית לתכנון ובניה "רמת נגב".

מצ"ב לעתירה זו, אישור הרשות המאשרת ליד הועדה המקומית לתכנון ובניה "רמת נגב" (טופס 2) לצורך עבודות לפי תקנון התכנון והבניה (אישורים למתן שירותי חשמל, מים וטלפון), התשמ"א-1981, חתומים על ידי יו"ר הועדה המקומית לתכנון ובניה "רמת נגב" ומהנדס הועדה, כנספח ע/58 .

207. לצורך הנחת קו מים ניתנו למשפחת יזרעאל אישורים מכל הגורמים הרלוונטיים: בזק, מע"צ, רשות העתיקות וחברת המים "מקורות".

מצ"ב לעתירה זו, בקשה למתן היתר לביצוע עבודות שהוגשה לבזק, מיום 16.8.98 ואישור חברת בזק לביצוע הנחת קו מים, מיום 24.8.98, העתק של רישיון להנחת קו מים שניתן על ידי מ.ע.צ, מחודש אוגוסט 1998, מכתב ממפקחת מחוז הנגב הדרומי ומדבר יהודה במרחב דרום - רשות העתיקות, מיום 13.9.98 ומכתב ממנהל מחלקת מחשוב ומידע, מרחב דרום של חברת "מקורות", מיום 13.10.98,  כנספח ע/ 59.

208. הקצאת מים לחווה - הוסדרה בהחלטת ועדת הפרוגראמות מיום 8.5.98 [ראה נספח ע/49 לעיל], שאישרה הקצאת 15,000 מ"ק מים שפירים בשנה לחוות כרמי עבדת והיא התבצעה בתיאום עם נציבות המים במשרד התשתיות הלאומיות. בהתאם לזאת ניתן בידי המשפחה רישיון אספקת מים, שיש לחדשו מידי שנה. 

מצ"ב לעתירה זו, הקצאות המים לשנים 2002 ו-2003, רישיון הפקה והספקה של מים,  כנספח ע/60 .

209. חיבור לחשמל - משפחת יזרעאל פעלה מול חברת החשמל להסדרת העניין. מועצה אזורית רמת נגב, כמי שתמכה בפרויקט עזרה ככל יכולתה והעבירה תקציב של 20,000 ₪ כעזרה בתשתיות חיבור החשמל.

מצ"ב לעתירה זו, מסמכי חברת החשמל הנוגעים לחיבור חוות כרמי עבדת לחשמל,  כנספח ע/ 61.

210. חיבור לקו טלפון - התבצע על ידי בזק, והמועצה האזורית רמת נגב דאגה להעביר לבזק את נקודות הציון הרלוונטיות לכל חווה, ביניהם חוות "כרמי עבדת" של משפחת יזרעאל. המשפחה שילמה את חיבור הקו, את הטרקטור שחפר את הבור לחיבור, את עלות הארון, ואת העלויות של הפקח שפיקח על החפירה במקום.

מצ"ב לעתירה זו, סיכום שיחה מיום 15.2.99, שהתקיימה בין מר שאול לוי, מזכיר המועצה האזורית רמת נגב ובין מר אבי כהן, נציג חבל דרום של חברת בזק, מכתבו של מר יענקלה מוסקוביץ, יו"ר הועדה החקלאית רמת הנגב למר אבי כהן, נציג חבל דרום של חברת בזק בעניין נקודות הציון של החוות, מיום 17.2.99 וסיכום פגישה מיום 10.3.99, בין מר שאול לוי מזכיר המועצה האזורית רמת הנגב ובין נציג בזק, מר נתניה משה,  כנספח ע/62 .

תמיכת הסוכנות היהודית במשפחת יזרעאל

211. עד לשנת 2002, הקרקע שהוקצתה על ידי ממ"י הוקצתה למשפחת יזרעאל ביחד עם הסוכנות היהודית. 

212. לאחר שניתנו ההיתרים והאישורים האמורים, התבשרה משפחת יזרעאל, כי הסוכנות היהודית העבירה התחייבות למועצה האזורית רמת נגב בגובה 35,000 ₪ למימון השתתפות בתשתיות לנקודת ההתיישבות של המשפחה. 

213. החדשות המשמחות הועברו למשפחת יזרעאל, במכתב  ששלח מר משה אלמוזנינו מנהל מרחב דרום - הסוכנות היהודית, ועוד באותו המכתב, הסביר למשפחת יזרעאל, כי לאחר שהנהלת המחלקה לישראל בסוכנות היהודית, תאשר את השתתפות מרחב דרום של הסוכנות בנקודת ההתיישבות של המשפחה, תוכן תכנית עסקית אשר בה יובא הרעיון העסקי של המשפחה לשיפוט. עוד נכתב, כי גובה התקציב המקובל למשפחה הינו 42,000$ (דולר אמריקאי), אשר יהא ניתן למימוש לאחר אישור התקציב והשיפוט העסקי של החווה.

מצ"ב לעתירה זו, מכתב מיום 24.11.98, של מר משה אלמוזנינו מנהל מרחב דרום - הסוכנות היהודית, כנספח ע/63 .

214. בנוסף, בחודש יולי 1999, הסוכנות היהודית, באמצעות קרן תקציבי מתיישב, אישרה למשפחת יזרעאל, לצורך פיתוחה של החווה, תקציב בסך 84,000$.

מצ"ב לעתירה זו, פרוטוקולים של ישיבת ועדת קרן תקציבי מתיישב, מהימים 27-28.7.99, כנספח ע/64 .

215. בחודש דצמבר 1999, הסוכנות היהודית אישרה למשפחת יזרעאל, ביצוע עצמי של החשמל לסככה בחווה, בדרך של החזר השקעה, בסך 9,390 ₪.

מצ"ב לעתירה זו, מסמך מיום 20.12.99, מהסוכנות היהודית למשפחת יזרעאל בעניין אישור מוקדם לביצוע עצמי של השקעות, כנספח ע/65 .

מענקים ממשרד החקלאות

216. משפחת יזרעאל הגישה שתי בקשות המלוות בתכנית, למתן השקעה ממשרד החקלאות, בהתאם לחוק לעידוד השקעות הון בחקלאות התשמ"א – 1980. שתי הבקשות אושרו, כדלקמן:

216.1 בחודש פברואר 2003, מנהלת מנהל השקעות בחקלאות במשרד החקלאות ופיתוח הכפר, אישרה מתן מענק לנטיעת כרם יין בשטח 24.5 דונם (על סך של 131,810 ₪). מענק השקעה זה ניתן בפועל.

מצ"ב לעתירה זו, מכתבה מיום 5.2.03 של הגב' שמחה יודוביץ', כנספח ע/66 .


216.2 בחודש נובמבר 2005, מנהלת השקעות בחקלאות במשרד החקלאות ופיתוח הכפר אישרה את בקשתה של משפחת יזרעאל להקמת יקב בוטיק לכרם יין עד 15,000 בקבוקים (בהשקעה של 253,250 ₪). מענק השקעה זה עדיין לא ניתן בפועל.

מצ"ב לעתירה זו, מכתבה מיום 1.11.05, של הגב' שמחה יודוביץ' וכן פירוט תכניות ההשקעה, כנספח ע/67 .

אישור מענקים ממשרד התיירות לטובת חדרי אירוח

217. משרד התיירות אישר סיוע למשפחת יזרעאל בהקמת יחידות אירוח כפרי כחלק ממדיניות המשרד, לעידוד הפיתוח ושיפור הפעילות התיירותית במגזר הכפרי - אזור הנגב, כפי שבא לידי ביטוי בחוזר מנכ"ל בעניין קבלת מענקים להקמת יחידות אירוח. 

מצ"ב לעתירה זו, מכתב מיום 14.9.03, מיום 31.3.04 ומיום 24.12.06 ממשרד התיירות למשפחת יזרעאל, כנספח ע/68 .

218. המענק לא ניתן עדיין בפועל היות והליך הוצאת היתרי הבנייה לחווה מתעכב (נוכח העיכוב באישור התוכנית המקומית המפורטת) וכך, מהון להון, תוקפו של אישור זה פג. משרד התיירות אישר את הארכת תוקף כתב הזכאות למענק לצימרים במכתב מיום 24.12.06; ובביקור שקיים שר התיירות ביום 11.6.07 בחוות "כרמי עבדת", הורה על הארכה נוספת של תוקף האישור למענק לצימרים (בכלל) וכתב בפרוטוקול הפגישה:

"הסיור בכרמי עובדת עדות לעשייה יפה וחשובה לתיירות הנגב בפרט ולחוות הבודדים בכלל, מעריך ומודה לבעל החווה חנה ואייל יזרעאל ולהמשך הצלחה לכולם."

מצ"ב לעתירה זו, מכתב משרד התיירות מיום 24.12.06 כנספח ע/69  ופרוטוקול הפגישה מיום 11.6.07 עם שר התיירות, כנספח ע/70 . 

תמיכת משרד הביטחון

219. גם משרד הביטחון היה בין התומכים בהתיישבות במקום וסייע להתיישבות הבודדים ולמשפחת יזרעאל בכללן בכל הקשור למרכיבי הביטחון בחווה. משרד הביטחון עזר במימון הגדרות, סיפק פנסי תאורה להגנה היקפית, וכן סיפק מכשירי 'מירס' על חשבון פיקוד העורף על מנת שבזמן חירום יוכלו לעמוד בקשר עם החווה.

מצ"ב לעתירה זו, מספר מסמכים כעדות לסיוע משרד הביטחון: מכתב מיום 25.7.00, מגזבר המועצה האזורית 'רמת הנגב' להנהלת החשבונות של המועצה ומכתב מיום 17.9.00, של קב"ט המועצה האזורית 'רמת הנגב' למר עמיקם סבירסקי, ראש היחידה להתיישבות ותשתית לאומית במשרד הביטחון, כנספח ע/71 .

220. ביום 16.9.99, אל"מ אבי גרוס, רמ"ח התגוננות אוכלוסיה בפיקוד העורף, נתן למספר חוות בודדים ב"דרך היין", ביניהן חוות כרמי עבדת, פטור ממיקלוט, כל זאת בהתאם לבקשת הועדה המקומית לתכנון ובניה של המועצה האזורית רמת הנגב ובעקבות סיור שערך באזור, אלוף פיקוד העורף דאז, האלוף גבי אופיר. 

221. לא למותר לציין, כי החלטתו של אל"מ גרוס, התבססה, וכך אף ציין במכתבו למהנדס הועדה המקומית לתכנון ובניה, על התחייבותו של המהנדס, כי בתוך 3 שנים יבנו בחוות הבודדים מגורי קבע.

מצ"ב לעתירה זו, מכתב מיום 23.8.99, של מר עודד ברזילי, מהנדס הועדה המקומית לתכנון ובניה 'רמת נגב' לאל"מ אבי גרוס, רמ"ח התגוננות אוכלוסיה בפיקוד העורף ותגובתו של אל"מ  אבי גרוס, למהנדס הועדה המקומית, במכתב מיום 16.9.99, כנספח ע/72 .

תמיכת משרד התשתיות

222. משרד התמ"ת אישר לחוות "כרמי עבדת" תכנית חניכה עסקית להקמת היקב, ע"י חברה לייעוץ עסקי מטעם משרד התמ"ת, במימון של 75% מעלות השירות של חניכה העסקית.

223. יועץ עסקי מטעם החברה הגיע לחווה, קיבל נתונים מאייל ומחנה והכין תכנית עסקית שבעזרתה משפחת יזרעאל קיבלה לאחר מכן, הלוואה מקרן של בנק ברקליס למימון הקמת היקב.

הגשמת החלום

224. משפחת יזרעאל הקימה חווה ששמה יצא למרחוק. כרמי יין נשתלו ויקב בוטיק הוקם, נפתחה מסגריה אשר מוצריה, יחד עם היינות המיוצרים ביקב, נמכרים בחנות שגם היא הוקמה, סדנאות מגוונות מועברות בחווה והמבקרים נהנים מאירוח מדברי ולינה בצימרים וחוויה מדברית מיוחדת במינה.

225. הכרם בחוות "כרמי עבדת" מהווה פרויקט ייחודי ומיוחד מעצם העובדה שזהו אולי הכרם היחיד בעולם המשחזר כרם ביזנטי קדום בשילוב של שיטות השקיה קדומות ומודרניות. משכך משרד החקלאות, משרד החוץ וכן האוניברסיטה והמכון לחקר המדבר שולחים סטודנטים מהארץ וממדינות מדבריות כהודו ואפריקה, לראות את הפלא - את הכרם המיוחד שב"כרמי עבדת".

226. הנגב, שתדמיתו השלילית הייתה לרועץ כל השנים, דבר שפגע ביכולת ליישבו, החל משנה פניו והופך לאזור חקלאי ותיירותי אטרקטיבי.

227. וכך במרוצת השנים, נציגים של הסוכנות היהודית וקק"ל הביאו לחוות הבודדים תורמים לראות איך באמצעות חוות הבודדים ופעילותן הייחודית השממה, את פעילותן הייחודית, ואלו פתחו את ליבם וכיסם ותורמים בנדיבות לנגב, למדינת ישראל ולעיתים גם לחוות עצמן. 

228. נספר, כי הסוכנות היהודית סייעה למשפחת יזרעאל במתן מענקים מקרנות ובמתן הלוואות, כדלקמן: קרן בונה טרה משוויצריה העניקה למשפחת יזרעאל שני מענקים בסך כולל של 37,000 ₪ לסיוע בפעילות לפיתוח החווה; קרן קט"י בשיתוף עם בנק אוצר החייל,  אישרו למשפחת יזרעאל הלוואה על סך 180,000 ₪.

מצ"ב לעתירה זו, מכתב מיום 20.8.00, מקרן בונה טרה למשפחת יזרעאל, פרוטוקול ישיבה של ועדת קרן קט"י, מיום 15.5.01, ומכתב מיום 20.5.01, מהסוכנות היהודית למשפחת יזרעאל, כנספח ע/ 73.

229. גם עובדי מינהל מקרקעי ישראל, כ- 100 עובדים, הגיעו לחוות "כרמי עבדת" כדי לחזות במו עיניהם "כיצד המנהל מפריח את השממה". אייל הקדיש מזמנו וסיפר לעובדי המינהל פרק בהתיישבות בודדים ועל כך הוא זכה לשיר הלל מעובדי המינהל. והנה היום, אותו גוף הפך את משפחת יזרעאל לגוזלי אדמות מדינה. (ראה נספח ע17 לעיל).

המפץ הגדול - חוות "כרמי עבדת" על המוקד (תרתי משמע)

230. אם כן, החלטות ממשלה נתקבלו; מינהל מקרקעי ישראל יזם תכנית ההתיישבות מעודד ותומך; הסוכנות היהודית עוזרת בתקציבי מתיישב; משרד החקלאות נותן מענקי נטיעה; קק"ל עוזרת בדרכים ותשתיות; משרד השיכון עוזר בתקציבים למגורים; משרד הביטחון עוזר בגידור ומרכיבי ביטחון; משרד התיירות מוצא מסלול לעזרה בהקמת צימרים ללינה כפרית ועוד ועוד. 

231. עניינו הרואות, כי משפחת יזרעאל, לא עלתה על הקרקע בגניבה ולא הקימה את החווה ופיתחה אותה במהלך עשר השנים האחרונות בחשאי. אדרבא ואדרבא, כל שנעשה, היה בידיעה, ברשות והסכמה, ועידוד ובתמיכה של מינהל מקרקעי ישראל וכל הגורמים המיישבים במדינת ישראל, שנטלו חלק בהגשמת החזון המרתק של חוות בודדים ב"דרך היין" בנגב וטיפחו בקרב המתיישבים, בכללם משפחת יזרעאל, את השליחות, החשיבות והתרומה שבפועלם.

232. ברם, יום אפל אחד, כך לפתע במפגיע, נטרפו הקלפים כאשר מינהל מקרקעי ישראל, אותו גוף שיזם את פרויקט "דרך היין" ונתן בידי משפחת יזרעאל היתרים וחוזה חכירה ל-19 שנה, כעת מבקש לפנות את המשפחה מביתה שבנתה בהיתר ובסמכות.

233. ביום 26.9.06, עו"ד יעקוב דנינו, עוזר ראשי לפרקליט מחוז דרום (אזרחי), שלח למשפחת יזרעאל מכתב, שנמסר באמצעות פקח מטעם מינהל מקרקעי ישראל, ועניינו - התראה לפני צו הריסה ופינוי של מפעל חייהם, היא חוות "כרמי עבדת", וכן דרישת תשלום ממינהל מקרקעי ישראל עבור דמי שימוש בקרקע בסך 600,000 ₪ (!!). משפחת יזרעאל, המכונה במכתב "פולשת", הינה אחת מבין ארבע המשפחות שקיבלו מכתב דומה מפרקליטות המדינה. 

מצ"ב לעתירה זו, מכתבו מיום 26.9.06, של עו"ד דנינו בנוגע לטענות (לכאורה) של הפרה יסודית של חוזה חכירה והסגת גבול למקרקעי מדינה מחוץ לשטח ההקצאה, כנספח ע/74 .

234. יובהר כעת, כי דרישת התשלום לדמי שימוש בגובה 600,000 ₪, שמינהל מקרקעי ישראל דורש, אין לו אח ורע ביחס לפרויקטים בסדר גודל דומה בהם דרישת התשלום היתה לסכומים הקטנים במאות מונים מסכום "אסטרונומי" זה.  

235. במענה למכתבו של עקבות טענות ממ"י כנגד משפחת יזרעאל, בנוגע להפרות (לכאורה) של חוזה החכירה והסגת הגבול בקרקעין, זאת כפי שנכתב במכתבו מיום 26.9.06 של עו"ד דנינו, ב"כ משפחת יזרעאל שלח ביום 23.10.06, מכתב לעו"ד דנינו, ובו בין היתר נכתב, כי המדובר בתשלום סכום מופרך של שומה וכי המכתב נכתב בחוסר תום לב מובהק, כאשר המטרה האמיתית מאחורי הודעה זו, הינה לפתור את התסבוכת שיצר המינהל עצמו לאחר שיזם את תכנית דרך היין, הקים את הפרויקט על גבם ובזיעת אפם של משפחת יזרעאל ושל חוכרי חוות אחרים, וכעת "נזכר" המינהל כי היה צורך במכרז עבור המקרקעין הרלוונטיים.

עוד באותו המכתב, התבקש עו"ד דנינו, להעביר לב"כ משפחת יזרעאל תחשיב מפורט המסביר כיצד הגיע המינהל לקביעת שומה של כ-600,000 ש"ח, בצירוף מסמכים המלמדים על אופיין וגובהן של שומות אחרות שנעשו באזור זה בנגב, לרבות לאוכלוסייה הבדואית באזור. עו"ד דנינו התבקש באותו מכתב גם להסביר האם וכיצד התייחס המינהל להוראת סעיף 6 להחלטה 443 של המינהל הקובע כיצד יחושבו דמי החכירה לרכיב המגורים.

מצ"ב לעתירה זו, מכתב מיום 23.10.06, מב"כ של משפחת יזרעאל לעו"ד דנינו, כנספח ע/75 .

236. מכתב זה מעולם לא זכה לתגובתו של עו"ד דנינו ובכלל.

237. חרף ההתעלמות מפנייתה של משפחת יזרעאל, איל יזרעאל לא אמר נואש ושלח מכתבים ליועץ המשפטי לממשלה, עו"ד מני מזוז ולמנכ"ל מינהל מקרקעי ישראל, מר יעקוב אפרתי. במכתבים הללו, הביע מר יזרעאל את תדהמתו לפגיעה הקשה שמתרחשת כנגד מתיישבי "דרך היי" בכלל ומשפחתו שלו בפרט וביקש מה"ה אפרתי ומזוז לבוא עם החוואים ב"דרך היין" בדין ודברים על מנת שהעניין ימצא את פתרונו בדרכי שלום ובצורה הוגנת כלפי החוואים.

מצ"ב לעתירה זו, מכתביו של איל יזרעאל למנכ"ל מינהל מקרקעי ישראל ומכתב ליועץ המשפטי לממשלה, כנספח ע/76 .

238. ביום 19.3.08, משפחת יזרעאל הגישה בקשה לרישיון עסק/היתר זמני לפי חוק רישוי עסקים, התשכ"ח-1968, עבור בית היקב והצימרים שהיא מנהלת, ולשם כך, שילמה במשרדי המועצה האזורית רמת נגב, אגרת רישוי עסקים לבית היקב (ייצור ועיבוד), בית היקב (אכסון) וצימרים.

מצ"ב לעתירה זו, קבלות על תשלומי אגרת רישוי עסק, כנספח ע/77 .

239. ביום 26.3.08, משפחת יזרעאל הגישה תיק בקשה להיתר בניה (תיק "ורוד") לוועדה המקומית לתכנון ובניה רמת נגב.

מצ"ב לעתירה זו, קבלות על תשלומי אגרת הגשת תיק "ורוד" לוועדה המקומית לתכנון ובניה רמת נגב, כנספח ע/78.

ג.17 - מיצוי הליכים

240. עד כאן פירוט העובדות הרלוונטיות לעתירה וכעת נפנה לפירוט מיצוי ההליכים בו נקטה העותרת טרם פניה לבית משפט נכבד זה.

241. ביום 10.3.08 העותרת פנתה, באמצעות הח"מ, במכתב למשיבים שבו דרשה לעצור לאלתר את כל הפעולות, מכל סוג שהוא, כנגד מחזיקי החוות הקיימים (בהתאם להחלטה מיום 9.3.08), וזאת - עד אשר ימצא פתרון הולם להתיישבות הבודדים ב"דרך היין", וכאלה יש בנמצא בשפע, ויוסדר מעמדן של חוות הבודדים ב"דרך היין" שבנגב; לחילופין ולכל הפחות - עד אשר תינתן לעותרת זכות הטיעון שנשללה ממנה בטרם החליט היועץ המשפטי לממשלה בעניינה וכן בטרם התקבלה ההחלטה מיום 9.3.08. 

במכתב זה דרשה העותרת גם, כי הועדה הבינמשרדית תשוב אל המדוכה ותגיש את המלצותיה לממשלה בהתאם להחלטת ממשלה מס' 2000, וזאת ללא דיחוי נוסף. 


מצ"ב לעתירה זו, העתק מכתב העותרת מיום 10.3.07, כנספח ע/79.

242. מכתב זה נותר ללא כל מענה ענייני, אף לא מאחד מ- 11 נמעניו. 

243. אשר על כן ולאור הידיעה המבוססת שהגיעה זה מכבר לאוזני החוואים, כי פרקליטות מחוז דרום נערכת כבר בימים אלה ממש להגשת תיקי תביעה כנגד 6 החוות הבאות: חוות "כרמי עבדת" של משפחת יזרעאל, חוות "מתנת מדבר" של משפחת בר, חוות "זית המדבר" של משפחת צרפתי, חוות "נאות" של משפחת נחימוב, חוות "אורליה" של משפחת שריר וחוות "נחל הרועה" של מר אבי סרגוסטי. 

לא נותרה לחוואים כל ברירה, אלא לפנות בעתירה זו לקבלת סעד ראוי וצודק מבית המשפט הנכבד.

ד - הטיעון המשפטי

244. הטיעון המשפטי בעתירה זו יחולק לשני פרקים, כדלקמן: 

פרק I - עניינו בהחלטת היועץ המשפטי לממשלה וההחלטה מיום 9.3.08 שבאה בעקבותיה. בפרק זה יפורטו שלל הפגמים המהותיים, שנפלו בהחלטות אלה: חוסר סבירות, שרירות וחוסר הגינות, חוסר תום לב, חוסר מידתיות, פגיעה בזכויות יסוד בניגוד לתנאי ההגבלה שבחוק היסוד, כל זאת באופן שפוגע במידה רבה ביותר באמון הציבור ברשויות המדינה ובממשלה. כמו כן, אי מתן זכות טיעון בטרם קבלת החלטות אלה.

פרק II - עניינו בפגמים שנפלו בהתנהלות הוועדה הבינמשרדית ויושב ראשה: אי ביצוע החלטת ממשלה מס' 2000 ופעולה בחריגה מסמכות בהחלטה לבטל את הוועדה.

245. על כל אלה להלן.

פרק I - הפגמים שנפלו בהחלטת היועץ המשפטי לממשלה וההחלטה מיום 9.3.08

ד.1 - החלטת היועץ המשפטי לממשלה נוגדת מצגים והבטחות מחייבות

246. העותרת תטען, כי לאורך כל השנים, התנהגותה ופעולותיה של הממשלה - בעצמה כמו גם באמצעות זרועותיה וגורמים הפועלים מטעמה - יצרה מצג, העולה כדי הבטחה שלטונית, כי התיישבות הבודדים ב"דרך היין", על כל השימושים שבה, הנה בסמכות ובהיתר ואין בה כל פגם מסוג של העדר חוקיות (לכאורה). המצגים וההתחייבויות שניתנו לחוואים מחייבים את גורמי הממשל באשר הם והמדינה מנועה מלהתכחש לפעולותיהם והבטחותיהם של עובדיה.

247. נזכיר, כי עד ל"נקודת השבר" לפני כשנה וחצי (כמפורט לעיל), גם המשיבים 3-5 יצרו מצג ברור ונתנו התחייבויות מפורשות, שלפיהם ההתיישבות הנה בסמכות ובהיתר ואין בה כל פגם, והעובדה כי ניעורו לאחר שנים ארוכות בהן לא פעלו כנגד החוות (לא במישור הקנייני, לא במישור האזרחי ולא במישור הפלילי) אך מחזקת את החשש הכבד, כי מאחורי התנהלות זו שיקולים פסולים משוללי תום לב.

248. בהקשר זה, יפים דבריה של כב' הנשיאה ד' בייניש בע"א 2054/98 אחים רויכמן שומרון בע"מ נ' מדינת ישראל, פ"ד נו(2) 433, עמ' 459-460, כדלקמן:

"ככלל, בבואנו לבחון את רשויות המדינה בפעולתן כלפי הפרט, יש לתת משקל רב לכך שכאשר מדובר בממשלה, התנהגותה ופעולותיה באמצעות אחת מזרועותיה, או באמצעות גורם הפועל מטעמה, עשויה ליצור מצג שיחייב את גורמי הממשל באשר הם. קיימות נסיבות בהן אין להטיל על הפרט העומד אל מול המנגנון הממשלתי, הביורוקרטי, להתמודד עם חלוקת הסמכויות הפנימית של נושאי המשרה השונים, והמדינה תהא מנועה מלהתכחש לפעולותיהם והבטחותיהם של עובדיה, גם אם ניתנו בחוסר סמכות."

249. באותו עניין נקבע בע"א 6996/97 חברת א. עבאדה בע"מ נ' רשות הפיתוח, פ"ד נג(4) 117 , בעמ' 123 (1999), כך:

"אכן, כאשר צד אחד הציג מצג מסוים - לרבות הבטחה - בפני צד אחר, והצד שכלפיו הוצג המצג הסתמך עליו בתום-לב ובאופן סביר ושינה עקב כך את מצבו לרעה, עשוי הצד שהציג את המצג להיות מושתק מלהתכחש לו." 

250. נציין בקליפת אגוז, מהם אותן פעולות שיצרו מצגים והתחייבויות אלה: התיישבות בודדים היא יוזמה של הממשלה ובין היתר ממ"י; לפני העלייה על הקרקע - היזמים נדרשו לעבור מסע מפרך של וועדות קבלה (סינון ראשוני במועצה האזורית רמת נגב, וועדה מחוזית, וועדת פרוגראמות וועדת קרקעות), תמיכה ועידוד מצד משרדי הממשלה והרשויות השונות במתן אישורים והיתרים לישיבתם על הקרקע; לכל יזם הוקצתה קרקע להתיישב ולהקים חווה; האזור גודר בגדר על ידי מערכת הביטחון; משרדי ממשלה שונים נתנו מענקים והלוואות לצורך נטיעות ולצורך פיתוח החווה; משרד השיכון נתן קרוואנים ללינה ועוד ועוד, הכול כמפורט דלעיל.

251. מדיניות הממשלה לעודד ולתמוך בחוות הבודדים בנגב היתה ועודנה גורפת והיא באה לביטוי, בין היתר, בשתי החלטות ממשלה שהתקבלו בעניין: החלטה מס' 2699 מיום 08.11.02, בעקבותיה הוסדר נושא התיישבות בודדים בתכנית מתאר; והחלטה מס' 2000 מיום 15.7.07 שהורתה להסדיר את מעמד החוות. החלטות אלה הכירו בהתיישבות הבודדים ב"דרך היין" כהתיישבות לגיטימית לחלוטין, כשנדגיש כי החלטות ממשלה אלה מעולם לא קבעו כי יש לנקוט בהליכים כלשהם כנגד החוות.

252. החוות קבלו ומקבלות תמיכה מוסרית ועידוד משרים, חברי כנסת, משרדי ממשלה, גופים ציבוריים התיישבותיים לרבות הסוכנות היהודית, קרן קיימת לישראל, יועץ ראש הממשלה לענייני התיישבות, משרד הבינוי והשיכון, משרד התיירות, מועצה אזורית רמת נגב, השר לפיתוח הנגב והגליל. החוות היוו מוקד לביקורים של ראש הממשלה, מנכ"ל משרד ראש הממשלה וגם של שרים וחברי כנסת (למשל: השר לפיתוח הנגב והגליל, שר התיירות). כמו כן, באו לראות את הפלא הציוני והפרחת השממה גם תורמים פוטנציאליים מחו"ל למדינת ישראל שהובאו על ידי הסוכנות היהודית ועל ידי הקרן הקיימת לישראל.  

253. יובהר, כי עד ל"נקודת השבר" לפני כשנה וחצי גם מינהל מקרקעי ישראל עודד את התיישבות בודדים ב"דרך היין" שבנגב. נספר, כי מנהלי מינהל מקרקעי ישראל ערכו ביקור בחוות הבודדים במהלכו ביקרו בצימר של אייל יזרעאל בחוות "כרמי עבדת" כי אז, מנהל המינהל, מר יעקוב אפרתי, בהתרגשות וגאווה גדולה הציג לכולם את הפרוגראמה של "דרך היין". נציין ביקור אחר שנערך ב"חוות נאות" של משפחת נחימוב שבו במקום אושרה למשפחה קרוואן נוסף על זה שהיה והגדלת שטח המגורים. 

בדברים אלה יש כדי ללמד התמיכה ועל הרוח האוהדת והחיובית מצד המינהל להתיישבות ב"דרך היין". 

254. האמור בא לביטוי גם במסגרת ההליך בעת"מ 243/03, שבו הן מינהל מקרקעי ישראל והן פרקליטות מחוז דרום היו באותו צד, חזית אחת, יחד עם חוות הבודדים אל מול החברה להגנת הטבע שהגישה עתירה כנגד התיישבות בודדים באותן טענות שהיועץ המשפטי לממשלה (והמינהל למעשה) מפנה כיום כנגד החוות.

255. אף הניסיונות הרבים להסדיר את מעמד חוות הבודדים ב"דרך היין", בסדרה של פגישות, ובמהלכים של הצעות חוק פרטית והתקנת תקנת פטור מחובת מכרז - נטעו בלב החוואים ציפייה, כי המדינה עומדת מאחוריהם ולא תפקיר אותם לבדם במסדרונות הבירוקרטיה. 

256. המתיישבים, אפוא, אינם "פורעי חוק" כי אם אזרחים למופת, חלוצים, מלח הארץ שבאו לממש אינטרסים לאומיים וציבוריים מן המעלה הראשונה. הם מצידם פיתחו את הקרקע והחווה והקימו במקום אטרקציות חקלאיות ותיירותיות, כל זאת, על פי מצגים והתחייבויות מצד ממשלה והגורמים הרלוונטיים, שהביאו אותם להניח כי בהמשך, יימצאו כל האישורים וההיתרים הנדרשים. 

257. וכך היה - כיום, התיישבות הבודדים ב"דרך היין" תואמת לחלוטין את תכנית "דרך היין", שאושרה לפני שנתיים במועצה הארצית, ואת התכנית המקומית המפורטת, שאושרה לפני למעלה מחצי שנה בוועדה המקומית לתכנון ובנייה ונמצאת על שולחן הוועדה המחוזית לתכנון ובנייה. 

258. ככלל, קיימים טעמים כבדי-משקל התומכים בהחלת עיקרון השתק במשפט המנהלי, כגון חובת ההגינות המוגברת המוטלת על הרשות המנהלית, הצורך בשוויון ביחסים שבין הרשויות לבין הפרט, המשקל המיוחד שראוי לתת למצגיהן של רשויות מנהליות והעיקרון בדבר פיזור הנזק המחייב את פיזור העלויות שנגרמו בגלל מצג שגוי על כלל הציבור. זאת, לצד התוצאות הבלתי צודקות של המסתמך וענישתו. (ראו בעניין זה: ע"א 6996/97 חברת א. עבאדה בע"מ נ' רשות הפיתוח, פ"ד נג(4) 117, עמ' 123-122 (1999); וכן, אריאל בנדור תורת ההשתק במשפט המינהלי 173-169 (חיבור לשם קבלת התואר דוקטור למשפטים, התשנ"ד); לעניין פיזור הנזק ראו גם אלכס שטיין "הבטחה מינהלית" משפטים יד עמ' 255, 260 (התשמ"ה)).

259. בנסיבות המפורטות בעתירה זו לא יכול להיות צל צילו של ספק כי ניתנו מצגים והתחייבויות מצד המדינה וגורמים מטעמה. האינטרס הציבורי והאינטרס הפרטי של החוואים, כמו גם הצורך באמון הציבור ברשויות השלטון מחייבים את אכיפתם של אלה. 

אשר על כן, דין החלטת היועמ"ש וההחלטה מיום 9.3.08 - בטלות.

ד.2 - החלטת היועמ"ש וההחלטה מיום 9.3.08 התקבלו בחוסר סבירות קיצוני ובחוסר הגינות בוטה

260. העותרת תטען, כי החלטת היועמ"ש וההחלטה מיום 9.3.08 התקבלו בחוסר סבירות קיצוני היורד לשורש העניין: ראשית, ההחלטה לנקוט בהליכים פליליים בלתי סבירה בעיקר לאור העובדה, כי לחוואים עומדת טענה של "הגנה מן הצדק" ולאור העובדה, כי המבנים תואמים את הייעוד של המקרקעין לפי תכנית המתאר; שנית, ההחלטה לנקוט בהליכים אזרחיים היא בלתי סבירה בעיקר לאור העובדה, כי במצב לאשורו הוא כי אין פלישה לשטחים מעבר להרשאה, וכל פלישה לכאורה שכזו נעשתה אך ורק לבקשת משרד הביטחון על מנת לשמור על אדמות אלה, שלא נעשה בהן כל שימוש והן אדמות מדבר שוממות. שלישית, ההחלטה על תשלום דמי שימוש בסכומים "אסטרונומיים" (לפי מכתבי דרישה שהומצאו ל- 4 חוות לפני כשנה וחצי) היא בלתי סבירה בעליל ביחס למיזמים דומים בכלל ובנגב בפרט, כפי שיפורט להלן. 

261. חוסר הסבירות נעוץ אף בכך שלא ניתן כל משקל, או למצער לא ניתן משקל ראוי, למכלול השיקולים הרלוונטיים, הנוגדים חד משמעית קבלת החלטה לנקוט בהליכים אזרחיים ופליליים כנגד חוות הבודדים ב"דרך היין".

ואלה הם:

התיישבות הבודדים ב"דרך היין" היא ברשות ובסמכות

262. כפי שפורט לעיל, על כל המתיישבים ב"דרך היין" היה לקבל רשימה ארוכה של אישורים והיתרים מאת ועדות אשר כללו נציגים מכל משרדי וגופי הממשלה הרלוונטיים. למעשה, תוכנית "דרך היין" הינה תוכנית ביוזמה ממשלתית, ועל כן הטענה כאילו המתיישבים יושבים בה שלא כדין, הינה טענה מופרכת מעיקרה. 

263. מכל מקום, אין צורך להכביר על כך מילים נוספות, שכן עניין זה כלל איננו במחלוקת. ודוק – גם המשיב 2, במסגרת דיון שנערך ביום 19.8.07, אמר, מפורשות, כי יש צורך למצוא "פתרון לבעיותיהם של המתיישבים אשר הגיעו למקומם ברשות ובסמכות". 

התיישבות הבודדים ב"דרך היין" היא בהתאם לתכנית מתאר מאושרת כדין 

264. ההחלטות מתעלמות לחלוטין מכך שישנה תכנית מתאר תקפה, היא תכנית "דרך היין", אשר קובעת את התכליות והשימושים המותרים באזור מרחב "דרך היין". ואלה הם: עיבודים חקלאיים (כרם ענבים, מטע זיתים, משק בעלי חיים ועוד); מבנים חקלאיים ותיירותיים (כגון: מחלבות, יקבים קטנים, חנויות למכירת תוצרת חקלאית, מסעדה, חוות סוסים); מבני אירוח ומגורים (צימרים, מבנים עד 3 יחידות דיור, מבני עזר ושירות).  

265. ביום 5.11.06 התכנית המקומית המפורטת של החוות, אשר כוללת את התכליות והשימושים שנעשות בכל חווה וחווה דה-פקטו, אושרה בוועדה המקומית והיא ממתינה לאישור הוועדה המחוזית (שמזה קרוב לשנה וחצי משהה את החלטתה).

266. היות וייעודי השימוש לשמם הוקצתה הקרקע, הן עפ"י מצגים שניתנו מלכתחילה ליזמים והן עפ"י תכנית המתאר והתכנית המפורטת, ממומשים בפועל, הרי שהדרישה של היועץ המשפטי לממשלה ל"תביעות לאכיפות ייעודי השימוש לשמם הוקצתה קרקע ללא מכרז" היא בלתי סבירה לחלוטין ומתעלמת ממצב הדברים לאשורו. 

267. יתרה מכך, היות והמבנים הנמצאים בשטח החווה תואמים את ייעודי השימוש של המקרקעין בהתאם לתכנית המתאר (חקלאי-תיירותי ומגורים) הרי שאף הטענה כי מבנים אלה הם בלתי חוקיים, היא טענה מיתממת ובלתי סבירה בעליל. זאת, ביתר שאת, שעה שמינהל מקרקעי ישראל מעכב את אישור התכנית המקומית בוועדה המחוזית ומשכך ולא ניתן היה, עד כה, לקבל היתרי בנייה. 

268. במילים אחרות ניתן לומר, כי משעה שתכנית המתאר אושרה ומשעה שהתכנית המקומית המפורטת אושרה בוועדה המקומית לתכנון ובנייה והיא מחכה אך ורק לחותמת הגומי של הוועדה המחוזית לתכנון ובנייה - הרי שאין לקבל את טענות היועץ המשפטי לממשלה כנגד החוואים בדבר הפרות בנייה ו/או הפלישה לשטח שלא כדין.

10 שנים של מצגים והתחייבויות מפורשות מצד המדינה והסתמכות החוואים על כך (צידוק לקבלת טענת "הגנה מן הצדק")

269. כאמור בהרחבה לעיל, מאז החלה התיישבות בודדים ב"דרך היין", לפני 10 שנים, התנהלות הממשלה ופעולותיה - אם בעצמה ואם באמצעות זרועותיה וגורמים הפועלים מטעמה - יצרו מצג, העולה כדי הבטחה שלטונית, כי התיישבות הבודדים ב"דרך היין", על כל השימושים שבה, הנה בסמכות, ברשות ובהיתר ואין בה כל פגם שהוא מסוג של העדר חוקיות (לכאורה). 

270. החוואים הסתמכו בסבירות ובתום-לב על המצג וההתחייבויות של רשויות המדינה ובשל כך פיתחו ציפייה ממשית ולגיטימית להמשיך ולשבת על הקרקע ולפתח את החווה שהקימו. זאת ועוד, בעקבות הסתמכותם הם שינו את מצבם לרעה, במובן זה שהעמיקו את אחיזתם בקרקע ואת שייכותם למקום ועשו פעולות שהיו כרוכות בהוצאות כספיות ניכרות. 

271. כלל הוא, כי אין מקום לאפשר לרשות אחרת, התביעה הכללית, לשנות מצג שיצרה, בין היתר, על דרך של פתיחת הליך פלילי. זהו אחד המקרים המובהקים לטענת "הגנה מן הצדק". (ראו: "ההשתק הפלילי" כמבסס טענת הגנה מן הצדק נזכר בע"פ 2910/94 יפת נ' מדינת ישראל, פ"ד נ (2) 221; בג"ץ 6781/96 חבר הכנסת אהוד אולמרט נ' היועץ המשפטי לממשלה פ"ד נ(4) 793; י' נקדימון, הגנה מן הצדק (תשס"ד-2003), עמ' 245 והאסמכתאות שם). 

272. ככל שמשכו של המצג ארוך יותר והרשויות המעורבות בו רבות יותר - כך פחות צודק להעמידו לדין וטענת "הגנה מן הצדק" תתקבל ביתר קלות (ראו: א' פורת, "הגנה מן הצדק בעידן החוקתי" קרית המשפט א' (תשס"א-2001) 381,397 שם נזקק לדימויים מספרו של קפקא בהקשר זה; עוד ראו: י' נקדימון, הגנה מן הצדק (תשס"ד-2003), עמ' 245, ה"ש 60 והאסמכתאות שם). ובענייננו 10 שנים המדינה תמכה ועודדה את חוות הבודדים ב"דרך היין" ולפתע פתאום היועמ"ש החליט לחרוג ממדיניות הממשלה ונקוט בהליכים כנגד החוות, הליכים שככל שיתבצעו, יובילו את החוות לאבדן.

273. יפים לענייננו הדברים שנקבעו בע"פ (מחוזי ת"א) 3871/98, מנשה נ' מ"י (לא פורסם), שם התקבלה טענת "הגנה מן הצדק" בשל מצג של הרשויות:

"נהיר לכל, כי התנהגות הרשויות המוסמכות או מצג שהוצג על ידם הם בעלי נפקות בהקשרים משפטיים שונים. כפיפות הרשות לעקרון החוקיות ולעקרון תום הלב מחויבותה למצג שעשתה נגזרים מחובת האמון שהיא חבה כלפי הציבור. חובת אמון זו מחייבת אותה גם במסגרת המשפט הפלילי."ב

274. ברי, כי למצגים של הרשויות בהחלט ישנה משמעות ואכן בית המשפט בעניין מנשה, הוסיף כי:

"התנהגות הרשות מנחה את הפרט ומדריכה אותו כיצד לנהוג, לכן יש לבחון את התנהגות הרשות ביחס למעשה הפלילי הנטען. ישנה חשיבות לעמדת הרשות בקשר לאותו מעשה ולמצג, אשר עשתה בקשר לכך. מצג של הרשות ממנו ניתן להבחין כי הפעולה תואמת את דרישות החוק, הוא שיקול רלבנטי בטרם הטלת אחריות פלילית ויש בכוחו להצמיח את דוקטרינת ההשתק הפלילי- הגנה מן הצדק.[...]"ב"

275. אחת החובות הנובעות מעקרון ההגינות היא החובה החלה על הרשות לקיים התחייבויות אותן נתנה, ולמלא אחר הבטחותיה. זאת, אף כאשר התחייבותה של הרשות אינה בהתאם לדיני החוזים. התכחשות להבטחה חד-צדדית מצד הרשות אינה תואמת את חובת ההגינות בה חבה הרשות המנהלית. [ראו: בג"צ 135/75 סאי טקס קורפוריישן בע"מ נ' שר המסחר והתעשיה, פ"ד ל(1) 673, עמ' 676 (1975); בג"צ 1635/90 ז'רז'בסקי נ' ראש הממשלה, פ"ד מה(1) 749, עמ' 841 (1990); ע"א 2054/98 אחים רויכמן שומרון בע"מ נ' מדינת ישראל, פ"ד נו(2) 433, עמ' 460-459 (2001).]

276. במקרה דנן ההיסטוריה של חוות הבודדים ב"דרך היין" והאירועים שקדמו להנחיית היועץ המשפטי לממשלה וההחלטה מיום 9.3.08, בהחלט יוצרים מצג ועולים כדי התחייבות של הרשויות, כי המתיישבים ב"דרך היין" לא יועמדו לדין וכי פניהם לפתרון הבעיה. 

277. הנה כי כן, לאור המצגים וההתחייבויות מצד המדינה, הרי שהנחיית היועץ המשפטי לממשלה וההחלטה מיום 9.3.08 - הן בלתי הוגנות ובלתי סבירות בצורה קיצונית, ועולות כדי אבסורד של ממש. 

שיהוי רב בהחלטה לפעול כנגד התיישבות הבודדים  

278. כפי שתואר בהרחבה לעיל, ראשוני המתיישבים עלו לפני למעלה מ- 10 שנים על הקרקע והקימו חוות בודדים. מאז ולמעשה עד לפני כשנה וחצי - לא נשמעה כל טענה שהיא מצד הרשויות בדבר בנייה שלא כדין ו/או בדבר פלישה לאדמות מדינה. לפני כשנה וחצי 4 חוות בלבד קבלו מכתבי התראה שלא התקדמו, מכתבי תגובה מטעם חוות אלה בחלקו כלל לא נענו - והנה פתאום, יצאה מן האוב הנחיית היועץ המשפטי לממשלה.

279. בתחילת הפרויקט של "דרך היין" החוואים עשו מאמצים עילאיים, במשך כשנה ארוכה, להשיג את כל האישורים וההיתרים הנדרשים לשם עליה על הקרקע. מעולם לא נאמר להם כי לא די באלה וכי כתנאי לעלייתם על הקרקע נדרש שיהיו תכנית מתאר בתוקף ו/או היתרי בנייה ו/או מכרז. 

280. שני הליכים משפטיים התנהלו כנגד חוקיות חוות הבודדים - האחד בשנת 1999 (בג"ץ 243/99) והשני בשנת 2003 (עת"מ 243/03). שתי הזדמנויות היו ליועץ המשפטי לממשלה, לפרקליטות המדינה ולמינהל מקרקעי ישראל לפעול כנגד חוות הבודדים, אך הם לא עשו דבר. נהפוך הוא: הם היו בחזית אחת עם החוות.

281. שנים ארוכות חלפו, שבהן לא רק שלא נאמר להם דבר וחצי דבר כי ישיבתם בניגוד לדין. ההיפך הוא נכון: רשויות המדינה יצרו מצג ברור ומפורש, כי התיישבות הבודדים היא בהתאם לתכנית "דרך היין" ואין בה כל פסול של העדר חוקיות. חרף האמור, היום היועץ המשפטי לממשלה, מבקש לנקוט הליכים כנגד חוות הבודדים.

282. 10 שנים מאוחר יותר, כך לפתע פתאום, נזכר היועץ המשפטי לממשלה, כי החוואים לכאורה פלשו לשטחים לא להם (למרות ששטח החווה תואם את תכנית המתאר ובחלק מהחוות משרד הביטחון גידר שטח רחב יותר כדי שתהיה שמירה על אדמות המדינה), כי בוצעו לכאורה הפרות של תכנון ובנייה (למרות שמדינת ישראל העלתה את החוואים על הקרקע להקמת חווה חקלאית תיירותית, למרות שכל המבנים תואמים את ייעוד מקרקעין לפי תכנית המתאר ולמרות שהחוואים לא יכלו לקבל היתרי בנייה עד להשלמת אישור התכנית המקומית המפורטת)  וכי יש לאכוף את ייעודי הקרקע (על אף שייעודי הקרקע הם חקלאות ותיירות וזה השימוש שנעשה בו).

283. בנקודת הזמן הנוכחית, פעולות אלה באו מאוחר מידי וזאת משום שמעמדן החוקי של החוות השתנה לאחר שתוכנית מתאר "דרך היין" אושרה והתוכנית המפורטת אושרה בוועדה המקומית והיא טרם אישורה בוועדה המחוזית, והתיישבות הבודדים בחוות הקיימות תואמת לחלוטין  את השימוש המותר במקרקעין לפני תכנית המתאר.

284. תקופת השיהוי ממושכת ובלתי סבירה בעליל, אין לכך כל הצדקה שבדין ובתקופה ארוכה זו החוואים שינו מצבם לרעה במובן זה שהעמיקו את אחיזתם בקרקע, את שייכותם למקום ואת המשאבים האישיים והכלכליים שהעניקו לטובת העניין. 

285. יצוין, כי בעבר קיבל בית המשפט העליון טענה של שיהוי ופגמים פרוצדוראליים כדי להביא לזיכויו של אדם, (ראו: ע"פ 1556/90 בארי נ' מדינת ישראל, פ"ד מה(1), 705 ,עמ' 709-710; למקרים בהם נעשה שימוש בהגנה מן הצדק במקרים של שיהוי בבתי משפט השלום ראו י' נקדימון, הגנה מן הצדק, עמ' 320-327 והאסמכתאות שם).

286. לאור האמור לעיל, אף מטעם זה הנחיית היועץ המשפטי לממשלה וההחלטה מיום 9.3.08 הנה בלתי סבירה ובלתי הוגנת באופן שמחייב את בטלותה.

היחידים פעלו, למעשה, בשליחות המדינה למען מטרה ציונית ולאומית מוצהרת וגלויה 

287. היועץ המשפטי לממשלה התעלם בהחלטתו אף מכך שהתיישבות היחידים נועדה, הלכה למעשה, למלא אחר אינטרס לאומי מוצהר מן המעלה הראשונה והוא: הגנה על אדמות מדינה מפני פלישות שלא כדין. 

288. דהיינו אין המדובר ביזמים פרטיים שבאו לאדמה פורייה, לשבת 'על מכרה של זהב' ולעשות לביתם ולכיסם, כי אם בחלוצים שעלו על אדמת מדבר על מנת להפריח את השממה, כחזונו של בן-גוריון ולשמור על אדמות מדינה, כרצונה הגלוי של מדינת ישראל.

ההקרבה הרבה והמחיר האישי הגבוה למען המטרה הציונית והלאומית 

289. בתחילת הדרך, לפני 10 שנים, היזמים החלוצים עמדו על אדמת המדבר השוממה ובאמצעות 'דמיון מודרך', היו אמורים לראות בעיני רוחם את נווה המדבר, שינבע ממנה ויהיה לביתם. רבים לא ראו עצמם 'כמוצאי שלל רב' וההתעניינות בפרויקט היתה מועטה. 

290. רוב הפונים שהתעניינו בפרויקט זנחו את הרעיון לאחר שנוכחו, כי מדובר בהשקעה כלכלית ואישית גבוהה ו/או לאחר שהבינו כי הם עתידים לעבוד מסע מפרך לקבלת כל האישורים הנדרשים לעלייה על הקרקע. רק אנשים מיוחדים, חלוצים, הנכונים לעבודה קשה ומאתגרת, במקום מבודד המרוחק מריכוזי אוכלוסיה, הנכונים ליטול על עצמם סיכונים אישיים וכלכליים גדולים - הם אלה שהתאימו למשימה הלאומית.

291. אלו הבודדים שצלחו את וועדות הקבלה, עקרו את משפחתם מחיי הנוחות המקובלים לנגב השומם לטובת חיים במקום מבודד ומרוחק. היזמים הגיעו לשממה מוחלטת, מקום מרוחק וללא תשתיות ולהתחיל את הכל "מאפס". הם נדרשו להשקיע סכומי עתק מכיסם הפרטי כדי להקים את החווה ולפתח אותה; אופי החיים בחווה לא היה קל שעה שנלוו לו הקרבות רבות הנובעות, בין היתר, מהניתוק והריחוק ממרכז מאוכלס: ריחוק ממרכז המספק שירותים כגון: רפואה וחינוך; סכנות לפגיעה בגוף וברכוש.

292. הנה היום, לאחר שהחוואים עמלו ועבדו ללא לאות, והקריבו מעצמם בכל מובן אפשרי, לאחר שהמפעל הציוני עומד על רגליו וניתן לאכול מפירותיו - המשיבים 3-5 מבקשים, כך נראה, לפגוע במפעל חייהם ולהביא לסילוקם מהחווה.

293. אלה שהביאו את החוואים לנגב ועודדו אותם להתיישב בה ולהקים חוות בודדים על כל שימושיה, הם אלה שכיום, למעשה, קוראים לסלקם מן החווה. מבחינתם "הכושי עשה את שלו" והכושי יכול ללכת הביתה. המשיבים 3 ו-4 מתנערים מחובתם לנהוג בהגינות, באחריות ובסבירות ומשכך דין ההחלטות - בטלות. 

שתי עתירות כנגד חוקיות החוות נמחקו, וזאת עוד טרם אושרה תכנית המתאר של "דרך היין"

294. כפי שפורט לעיל, הוגשו שתי עתירות כנגד התיישבות בודדים ב"דרך היין" ובבסיסן טענות דומות כנגד חוקיות התיישבות זו; בשתי העתירות התבקשו סעדים חופפים בחלקם מסוג פינוי ו/או הריסת מבנים בחוות (דהיינו: הסעדים שהתבקשו בעתירות אלה הם אלה שהיועמ"ש הורה לנקוט בהם); שתי העתירות הופנו כנגד זרועות המדינה - ביניהם מנהל מקרקעי ישראל, שר החקלאות, שר התשתיות והוועדה המחוזית לתכנון ובניה; בשתי העתירות המשיבים ניצבו כחזית אחת יחד עם החוות אל מול העותרות; ובשתיהן יצאו העותרות כשידן על ראשן, כשבית המשפט הנכבד הורה על מחיקת העתירה.

פסקי דין אלו ניתנו שעה שלא היתה תכנית מתאר מאושרת החלה על המקום והמסדירה את התיישבות הבודדים על שימושיה בהתאם לדין, כפי שיש היום.

294.1 בבג"ץ 243/99 - בית המשפט הנכבד קרא למשיבים להסדיר את מעמד החוות ואף קרא למועצה הארצית לתכנון ולבניה לגבש עמדה כלפי התיישבות בודדים. בעקבות המלצה זו גובש נוהל חדש אשר מתווה את העקרונות לאישור התיישבות בודדים.

294.2 בפסק הדין, שהורה על מחיקת העתירה, נקבע כי הנוהל אמור להשיג את המבוקש על ידי העותרות באותה עתירה - למנוע הקמה של התיישבות-בודדים שלא כדין.

294.3 ראינו, אפוא, כי העותרות בקשו להביא לפינוי חוות הבודדים מהקרקע, אולם מטרה זו נכשלה כאשר בית המשפט הנכבד מחק את העתירה, תוך שהורה לרשויות לפעול בהתאם לנוהל. 

294.4 עת"מ 243/03 - בעתירה זו הסעדים שהתבקשו היו, כי המשיבים יפעלו: "להפסקת הקמה של התיישבות בודדים שלא לפי תוכנית מאושרת... כי יציית להוראות בג"צ... וכן כי ינקוט כל הפעולות הדרושות להפסקת הבניה... הריסת המבנים... ו/או פינויים". 

294.5 בפסק הדין, שהורה על מחיקת העתירה, כתב כב' השופט ניל הנדל את הדברים החשובים הבאים: 

"במסגרת עתירה זו לא אכריע בין גישות והשקפות עולם שונות ובין מחלוקות  עובדתיות. האמור רלוונטי להכרעה בשני מובנים. ראשית, ככל שהתמונה העובדתית מורכבת יותר, כך מועצמת הדרישה על רשויות האכיפה לבחון את המצב בשטח. שנית, המורכבות באכיפה אינה רק בפן העובדתי. טול למשל מקרה בו נטען כי המשטרה אינה חוקרת תלונות של אלימות מטעם קורבנות מסוג מסוים. תהא תשובת הרשות אשר תהא, ברור כי תקיפה הינה עבירה שהדלת נסגרה לגביה, במובן זה שלא ניתן להפוך את מעשה התקיפה לחוקי. שונים פני הדברים לגבי עבירות אחרות. לדוגמא עבירה של ניהול עסק ללא רישיון. הגם שנעברת עבירה יתכן שתהליך השגת ההיתר למעשה כמעט והסתיים, ובעל העסק יקבל בסופו של יום אישור לניהולו מהגורם המוסמך. התפתחות זו אינה מכשירה את העבירה בדיעבד. יחד עם זאת שיקולי האכיפה מורכבים יותר בשל אופי העבירה. על כן גם אם נאשם מורשע בעבירה כזו לא תמיד נותן בית משפט על צו סגירה לאלתר. מהצד האחר יש גם מקרים בהם בשל סכנה בטיחותית על הרשות לפעול ביתר שאת." 

294.6 כב' השופט הנדל כיוון בדברים אלה, לכך שהעבירה הנטענת בדבר התיישבות בודדים, לכאורה, שלא כדין מחייבת שיקולי אכיפה מורכבים בשל אופי "עבירה" זו. ומהי אופי ה"עבירה" במקרה זה? תכנית דרך היין שהיתה אז בשלבי אישור במוסדות התכנון; ההיסטוריה של חוות הבודדים שעלו לקרקע ביוזמה ועידוד של מדינת ישראל ורשויותיה כשבידם אישורים והיתרים שונים; החלטת הממשלה משנת 1999 שהכירה בהתיישבות בודדים כסוג התיישבות רלוונטי ולגיטימי; ועוד ועוד. 

בדבריו אף כיוון בבירור, כי אפילו יקבע, כי התיישבות בודדים היא שלא כדין - אין זה ברור (ואולי אף ההיפך הוא הנכון בנסיבות דנן) שבית המשפט ייעתר למתן הסעדים שהתבקשו באותה עתירה, מסוג פינוי והריסת חוות הבודדים. 


294.7 הנה כי כן, גם עתירה זו, כקודמתה משנת 1999, דרשה, בין היתר, את פינוי החוות ו/או הריסת המבנים וכן כי המשיבים באותה עתירה יפסיקו הקמה של התיישבות בודדים שלא לפי תוכנית מאושרת. וגם בעתירה זו, כקודמתה, בית המשפט דחה את טענות העותרות ומחק את העתירה. 

295. משתי פסקי דין אלה התעלם היועץ המשפטי לממשלה, ואף מטעם זה דין החלטתו וההחלטה מיום 9.3.08 -  בטלות.

מדיניות ה"יד הרכה" כלפי ההתיישבות הבדואית בנגב 

296. היועץ המשפטי לממשלה התעלם ממדיניות ה"יד הרכה" הננקטת כלפי ההתיישבות הבדואית בנגב מצד הממשלה, ורשויותיה, לרבות גורמי האכיפה. "אין דין ואין דיין" ואדמות המדינה הפקר. 

297. כפי שנכתב בפרק העובדתי של עתירה זו, ההתיישבות הבדואית בנגב מתאפיינת בפלישה והשתלטות על מאות אלפי דונמים ברחבי הנגב, בעשרות אלפי מבנים שנבנים בניגוד לחוקי התכנון והבנייה (חלקם לטובת מגורים), בזריעת תבואה המשמשת לבהמות וברעיית צאן על מנת לקבוע עובדות בשטח וליצור מעשה עשוי בפני רשויות המדינה. 

298. חרף החלטת ממשלה מס' 881 משנת 2003, המורה על תגבור אכיפת הדין בקרב האוכלוסייה הבדואית, רשויות האכיפה מגלות אוזלת יד כלפי ההתיישבות הבלתי מוסדרת והבלתי חוקית של הבדואים. כמעט ולא מוצאים צווי ההריסה ואת מרבית הצווים שהוצאו, המדינה איננה מממשת. מצב דברים זה נמשך על פני שנים ארוכות למרות שלמצב זה ישנן השלכות שליליות מיידיות, כגון עלייה חדה בכמות הפלישות, הקמת עשרות מבנים לא חוקיים מידי שנה, עלייה ברמת הפשיעה וכיוצא באלה. 

299. וועדת גולדברג, הפועלת מכוח החלטת ממשלה מס' 2491 מיום 28.10.07, אמורה למסור לממשלה, בתוך שישה חודשים ממועד מינויה, את המלצותיה בדבר "מדיניות  להסדרת  ההתיישבות הבדואית  בנגב  ובכלל זה גיבוש  הצעות  לתיקוני חקיקה." ככל הידוע לעותרת, ישנה הוראה ברורה שלא לפעול במישור האזרחי והפלילי לשם אכיפת החוק במגזר הבדואי בנגב עד אשר וועדת גולדברג תסיים עבודתה.

300. מצב הדברים המתואר הופך את החלטת היועץ המשפטי לממשלה ואת ההחלטה בעקבותיה מיום 9.3.08 לבלתי סבירות בצורה קיצונית (עד כדי אבסורד), לבלתי הוגנות ולשרירותיות. שכן, לא יעלה על הדעת, כי בשעה שזו המדיניות הננקטת כלפי ההתיישבות הבלתי חוקית במגזר הבדואי, המדיניות כלפי 24 חוות בודדים ברמת נגב, היושבים על מאות דונמים בלבד, בהתאם לתכנית מתאר מאושרת כדין, וכל שימושיה תואמים את השימוש המותר במקרקעין לפי תכנית המתאר - הנה לנקוט בהליכים אזרחיים ופליליים כנגדם.

תחום שטח החוות גודר על ידי משרד הביטחון ובמימונו 

301. כאמור לעיל, משרד הביטחון תקצב את גידור השטח של חלק מהחוות אף מעבר לשטח שהוגדר לשימושי החוות וזאת כדי לשמור על אדמות המדינה. מדובר באדמות מדבר, לא מעובדת ולא מנוצלת שהחוואים משמשים בה, הלכה למעשה, שומר (בהתנדבות) עבור מדינת ישראל.

302. אשר על כן, אף מטעם זה החלטת היועמ"ש בלתי סבירה בעליל ודינה בטלות.

הדרישה לתשלום דמי שימוש אינה תואמת דרישות תשלום דומות אחרות ומתעלמת מן הנסיבות האופפות את העניין 


303. הדרישה לתשלום דמי שימוש היא בלתי סבירה ובלתי הוגנת, בעיקר גובה דמי השימוש הנתבעים, כפי שעולה מדרישת התשלום שהוגשה לפני כשנה וחצי לארבע חוות.

304. מן הדרישות שנמסרו לחוות אז, עולה כי תג המחיר שנקבע ל"דרך היין" הוא עצום ובלתי סביר ביחס למיזמים דומים בכלל ובנגב בפרט. החוואים קבלו אדמת מדבר ששווייה נמוך ביותר הם העלו את ערכה פי כמה וכמה והנה היום הם נדרשים לשלם עליה מחיר של קרקע יקרה פי מאות אלפי מונים משוויה המקורי טרם השבחתה.

305. יש לזכור שהקרקע שקבלו היתה ללא כל תשתיות - דבר שכמעט ולא קורה בסוג כזה של התיישבות - לרוב את התשתיות נותנת המדינה ואילו חוות הבודדים קיבלו השתתפות כמעט אפסית בתשתיות. 

306. אמור מעתה: החוואים נדרשים, למעשה, לשלם פעמיים: פעם על הביצוע שהשביח את הקרקע ופעם נוספת לשלם דמי שימוש בלתי סבירים למנהל מקרקעי ישראל. עוד חזית שעלולה להראות ככזו שבאה להכשיל את החוואים.

לנוכח הסיכוי הממשי לאישור התכנית המקומית המפורטת, אזי בהסתברות גבוהה ממילא יינתן עיכוב ביצוע צו הריסה מנהלי 

307. חוסר-סבירותה של החלטת היועץ המשפטי לממשלה מתחדד גם לנוכח ההלכות הנוגעות לעיכוב ביצוע צו הריבה מנהלי 

308. ההלכה לעניין עיכוב ביצוע הריסה בהליך פלילי קובעת, כי על בית המשפט ליתן ארכה לביצוע הריסה, במקרה שבו קיים סיכוי כי המבנה יזכה להכשר תוך זמן סביר (רע"פ 4357/01 יעקב סבן נ' הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה "אונו", פ"ד נ"ו(3), 49). 

309. לאור האמור, הרי שאפילו אם בעלי החוות יודו כעת, כי אין בידיהם היתרי בניה כדין ואפילו היינו אומרים כי יינתן כנגדם פסק-דין המורה על הריסה - ממילא מתקיימים התנאים לעיכוב ביצועו של פסק-דין זה. שהרי, כאמור, תוכניות המתאר המפורטות של כל חווה וחווה מצויות, כעת, בפני הועדה המחוזית לתכנון ובניה; הן כבר אושרו על-ידי הועדה המקומית; וממשלת ישראל, אך לאחרונה, הביעה דעתה כי בכוונתה להמשיך ולחזק את חוות הבודדים בנגב, כמו גם להסדיר את מעמדן של חוות הבודדים הקיימות. 

310. בית המשפט העליון אף הכיר בכך שדי ב"נזק חמור" על-מנת להורות על עיכוב ביצוע (ב"ש 503/82 משה אלקיים נ' אביבה אלקיים, פ"ד לו(1) 337) וברי כי "נזק חמור" קיים כאן, ואף הרבה למעלה מזאת. 

311. היעלה על הדעת, כי היועץ המשפטי לממשלה יורה לנקוט בהליכים במצב דברים מעין זה? הנה מצאנו כי אף מטעם זה החלטת היועמ"ש בלתי סבירה היא.

ד.3 - החלטת היועץ המשפטי לממשלה מתעלמת מעובדות מהותיות 

312. העותרת תטען, כי היועץ המשפטי לממשלה קיבל החלטה להנחות לפעול כנגד חוות הבודדים ב"דרך היין", מבלי שהיתה בפניו התשתית העובדתית הנכונה ו/או המלאה. 

313. הדבר עולה מקריאת הנחיית היועץ המשפטי לממשלה שבה נכתב, כי "קיימת תופעה בהיקף לא מבוטל של אי ציות והפרת חוק בקרב התיישבויות המכונות "חוות בודדים"... חוות רבות פועלות שלא בהתאם להרשאה, תוך הפרת דיני התכנון והבניה וההסכמים עם הרשויות השלטוניות, אם לעניין השטח המוחזק ואם לעניין הייעוד". 

314. לאור כך, הנחה היועץ המשפטי לממשלה את רשויות התביעה להגיש תביעות לפינוי פולשים מעבר לשטח שהוקצה להם; תביעות לפינוי פולשים בכלל; תביעות כנגד מחזיקים ברשות לשעבר אשר החוזה שברשותם פקע; תביעות לאכיפת ייעודי השימוש לשמם הוקצתה הקרקע ללא מכרז; ובמישור הפלילי, לוודא כי הרשויות המקומיות נוקטות הליכים בגין הפרת דיני התכנון והבניה. 

315. עם כל הכבוד, הנחיה זו של היועץ המשפטי לממשלה, לא פחות מתמוהה היא לנוכח ההיסטוריה של חוות הבודדים בכלל וחוות "דרך היין" בפרט. דומה, כי בפני היועץ המשפטי לממשלה לא היתה מונחת מלוא התשתית העובדתית הרלוונטית טרם קיבלת את החלטתו לנקוט בהליכים כנגד החוות. 

נסביר במה דברים אמורים: 

315.1 תחילת הדברים בכך שרשויות המדינה, ובראשן מינהל מקרקעי ישראל ומשרד החקלאות, ביקשו להקים בנגב פרויקט אשר, בין היתר, יעלה את קרנו של הנגב, וייצור מנוף כלכלי לפיתוחו. לשם כך, יצאו משרד החקלאות ומינהל מקרקעי ישראל ביוזמה להקמתה של "דרך היין". פרויקט זה שווק למתיישבים הבודדים, מלכתחילה, כפרויקט המשלב בתוכו חוות חקלאיות ותיירות. 

315.2 כאמור לעיל, על-מנת לקבל אישור לעלות על הקרקע במסגרת פרויקט זה, נדרשו המתיישבים לקבל אישורים והיתרים רבים, לרבות אישור ועדת הפרוגראמות של משרד החקלאות, ואישור של ועדת הקרקעות העליונה. אולם, בעת העלייה על הקרקע (שייעודה היה אז חקלאי בלבד) לא היתה כל דרישה מוקדמת, כי על שטח החוות תחול תוכנית מתאר אשר תאפשר הקמת מבני מגורים ותיירות. ממילא גם לא דרשו השלטונות קיומם של היתרי בניה לבניית המבנים הדרושים להגשת חזון זה של חוות תיירותיות וחקלאיות. 

315.3 ברור היה לכל, כי כדי שהחוות ישרדו כלכלית בצד החקלאות תהיה גם תיירות וכדי לאפשר את קיום החוות, על שימושיהן, נדרשים מגורים במקום. הנה, מחד, השלטונות שווקו את הפרויקט ככולל שימושים של מגורים ותיירות; ומאידך, הם לא התנו את העלייה על הקרקע בקיומה של תוכנית מתאר המאפשרת שימוש בקרקע לייעודים אלו, ו/או היתרי בניה המאפשרים בנייתם. מנתון מהותי זה התעלם היועץ המשפטי לממשלה.

315.4 זאת ועוד, היועמ"ש בטענתו, כי התיישבות בודדים אינה תואמת את הייעוד שלה - התעלם לחלוטין מכך שמאז שנת 2006 קיימת תכנית מתאר תקפה המאשרת את התיישבות חוות הבודדים על כל השימושים שבה: חקלאות, מגורים ותיירות.

315.5 למעשה, מצייר היועץ המשפטי לממשלה תמונה שלא הייתה ולא נבראה, כאילו מתיישבי "דרך היין", מתיישבים פורעי-חוק הם, אשר לא עלו על הקרקע באישור, ברשות ובסמכות, ואין הם עושים בדיוק את שהותר להם מלכתחילה - הקמת חוות בעלות בסיס חקלאי-תיירותי משולב, ואיתן מבחינה כלכלית. 

315.6 מהנחיית היועץ המשפטי לממשלה ניתן להבין, שכל מבני המגורים והתיירות (ואולי אף חלק מהמבנים החקלאיים) בחוות "דרך היין" מועדים להריסה, שכן הוקמו ללא היתרים ואינם תואמים את השימוש המותר במקרקעין לפי תכנית המתאר. באמור בניגוד גמור למצב החוקי הקיים, שהרי ישנה תכנית מתאר מאושרת כדין וישנה תכנית מקומית מפורטת שאושרה בוועדה המקומית לתכנון ובנייה ונמצאת בשלבי אישור במוסדות התכנון והיא תואמת במדויק את החוות, על שטחן ושימושיהן!!

315.7 לא זו אף זו, הפלישה הנטענת לכאורה מהשטח שהוקצה לחוות, לא רק שנעשה ברשות ובהיתר הוא נעשה לבקשת משרד הביטחון שגידר בעצמו את השטח למען מטרה לאומית לשמור על אדמות המדינה הללו אלה למען מדינת ישראל. אלה הן אדמות מדבר, ללא גידולים חקלאיים ואין בהם, הלכה למעשה, כל שימוש עבור מחזיקי החוות.

316. מן האמור לעיל עולה, כי קיים חשש כבד כי התשתית העובדתית המלאה והשלמה לא הובאה בפני היועץ המשפטי לממשלה בטרם קיבל את החלטתו לפעול כנגד חוות הבודדים ב"דרך היין".

317. ההלכה בדבר התשתית העובדתית הנדרשת להחלטה מנהלית נקבעה בבג"ץ 987/94 יורונט קווי זהב (1992) בע"מ נ' שרת התקשורת, פ"ד מח(5), 412, כדלקמן: 

"הרשות המנהלית צריכה לאסוף את הנתונים הנדרשים לקבלת ההחלטה. לצורך זה עליה לפעול באופן סביר, לפי מהות הסמכות, מיהות הרשות ונסיבות המקרה." 

318. ככל שההחלטה המנהלית מורכבת יותר או פגיעתה בזכויות קשה יותר על התשתית העובדתית להיות אמינה ומשכנעת יותר. כך נקבע בפרשת יורונט הנ"ל, בעמ' 414 לפסק הדין:

"...מידת הסבירות מחייבת כי המשקל של הנתונים שבפני הרשות יהיה כבד יותר ככל שההחלטה המנהלית מורכבת יותר או פגיעתה קשה יותר. פגיעה קשה במיוחד בזכות יסוד צריכה להתבסס על נתונים מהימנים ומשכנעים במיוחד."

319. ובענייננו ברי, כי החלטה זו פגיעתה במפעל חייהם של החוואים ובזכויות יסוד המוקנות להם בחוקי היסוד - בקניינם, בחופש העיסוק ובכבודם - היא אנושה ולפיכך מחייבת את היועמ"ש להתבסס על נתונים מהימנים ומשכנעים במיוחד.  

ד.4 - חשש למניעים זרים פסולים 

320. החלטת היועץ המשפטי לממשלה לפעול כנגד התיישבות הבודדים ב"דרך היין" היא עניין של מדיניות וקיים חשש כבד וממשי, כי המניע העומד מאחורי החלטה זו הוא פסול. ידוע לכל הגורמים הקשורים בחוות הבודדים, אם מצד משרדי הממשלה התומכים בהתיישבות זו ואם מצד המנהל והפרקליטות שנלחמים בחוות הבודדים בשנה וחצי האחרונות, כי מרגע שנושא מכרוז החוות אינו מתקדם כפי רצונו של המינהל בשל ההתנגדות העזה שעוררה הכוונה לערוך מכרז, התחלף נושא זה באחר, הוא נושא נקיטת ההליכים כנגד החוות.

321. אינדיקציה שעשויה לתמוך בחשש זה, מצויה במדיניותו של היועמ"ש עם כניסתו לתפקיד בתחילת שנת 2004, כפי האמור במכתבו מיום 25.2.04, של יועץ ראש הממשלה להתיישבות, מר עוזי קרן, שכתב כך (נספח ע/37):

"לאחרונה קבלנו גם חוות דעת טרייה של היועץ המשפטי החדש מר מני מזוז (ראה נספח ד' למכתבי). גם שעניינה של חוות דעת זו איננה "התיישבות היחידים" אלא הקמתם של יישובים חדשים, ניתן ללמוד ממנה את דעתו הנחרצת של היועץ המשפטי לגבי סמכויותיה של הממשלה בנושאים שלכאורה נראים כנושאים תכנוניים בלבד. "הקמת יישוב חדש בישראל אינה החלטה תכנונית במובן הצר של המילה, אלא כוללת כמעט כל היבט של עבודת הממשלה המצריכה תיאום בינמשרדי נרחב. מכאן שהממשלה - שהיא מוסד התכנון העליון של המדינה - היא הגוף המתאים לקבל החלטות בדבר מדיניות ההתיישבות" (סוף ציטוט)" [ההדגשה במקור]

322. הנחייתו של היועץ המשפטי לממשלה מנוגדת למדיניות ההתיישבות של הממשלה, התומכת בצורה סוחפת בהתיישבות הבודדים ברמת נגב, ולא זו בלבד אלא אף בניגוד גמור לעמדתו שלו שנראה כי שינתה פניה לאורך הדרך.

323. מובן, כי ככל שקיים שיקול זר בבסיס החלטתו של היועץ המשפטי לממשלה דינה של החלטתו ושל ההחלטה מיום 9.3.08 בטלות.

ד.5 - החלטת היועץ המשפטי לממשלה פוגעת בזכויות יסוד של החוואים 

324. העותרת תטען, כי החלטת היועץ המשפטי לממשלה לנקוט בהליכים אזרחיים ופליליים כנגד החוואים ב"דרך היין" פוגעת בזכויות יסוד של החוואים בניגוד לתנאי פסקת ההגבלה שבחוקי היסוד. נפרט טענתנו זו להלן.

פגיעה בזכות לשוויון 

325. החלטת היועמ"ש מפלה לרעה את חוות הבודדים אל מול האוכלוסייה הבדואית ברמת נגב וכן אל מול חוות הבודדים ברחבי הארץ, בניגוד לתנאי פסקת ההגבלה שבחוק יסוד כבוד האדם וחירותו. 

326. אפליה שכזו הנה בגדר אכיפה סלקטיבית (בררנית) פסולה ובעניין זה יפים הדברים שנקבעו בבג"ץ 6396/96 סימונה זקין נ' ראש עיריית באר-שבע,  פ"ד נג(3), 289 (להלן: "פרשת זקין") ע"י כב' השופט זמיר, שהגדיר מהי 'אכיפה בררנית', כדלקמן: 

"אכיפה הפוגעת בשוויון במובן זה שהיא מבדילה לצורך אכיפה בין בני אדם דומים או בין מצבים דומים לשם השגת מטרה פסולה, או על יסוד שיקול זר או על יסוד שרירות גרידא. דוגמה מובהקת לאכיפה בררנית היא, בדרך-כלל, החלטה לאכוף חוק כנגד פלוני, ולא לאכוף את החוק כנגד פלמוני, על בסיס שיקולים של דת, לאום או מין, או מתוך יחס של עוינות אישית או יריבות פוליטית כנגד פלוני. די בכך ששיקול כזה, גם אם אינו שיקול יחיד, הוא השיקול המכריע (דומיננטי) בקבלת החלטה לאכוף את החוק. אכיפה כזאת נוגדת באופן חריף את העיקרון של שוויון בפני החוק במובן הבסיסי של עיקרון זה. היא הרסנית לשלטון החוק; היא מקוממת מבחינת הצדק; היא מסכנת את מערכת המשפט. הסמכות להגיש אישום פלילי היא סמכות חשובה וקשה. היא יכולה לחרוץ גורל אדם. כך גם הסמכות לאכוף חוק בדרך אחרת, כגון, הסמכות לעצור אדם או הסמכות להחרים רכוש. היא חייבת להיות מופעלת באופן ענייני, שוויוני וסביר." " (שם, בעמ' 305)

327. בע"פ 4855/02 מדינת ישראל  נ' ד"ר איתמר בורוביץ, פ"ד נט(6) 776 (להלן: "פרשת בורוביץ"), כי ייתכנו מקרים נדירים בהם גם כאשר הרשות פעלה בתום לב, ייקבע שהחלטתה להעמיד לדין נבעה משיקול דעת החורג בבירור ממתחם הסבירות, המביא לכך שהחלטתה תחשב כאכיפה בררנית פסולה (בעמ' 813-814).

328. סבירותה של אכיפה חלקית מותנית, בראש ובראשונה, בעמידתה במבחנו של עקרון השוויון. בפרשת בורוביץ צוטטו דברי כב' הנשיא (בדימוס) ברק בדבר החובה לנהוג בשוויון, כדלקמן:

"בהפעילו את שיקול-דעתו, חייב תובע לפעול מתוך שוויון וללא אפליה. ... הפעלה ראויה של ההליך הפלילי מבוססת על אמון הציבור ברשויות התביעה ועל אמונה כי הן מקבלות החלטותיהן מתוך שוויון. הגשת אישומים בדרך מפלה פוגעת באמון הציבור ברשויות התביעה. פגיעה זו קשה היא למשטר הדמוקרטי. קושי זה הוא משולש: ראשית, שימוש מפלה בכוח התביעה פוגע בהנחות שביסוד הענקת שיקול-דעת לתובע; שנית, אפליה בהגשת אישומים פוגעת באמון שהציבור רוחש לרשויות התביעה בפרט ולרשויות שלטון בכלל, ובכך מכרסמת בעבותות, המקשרים את בני החברה; שלישית, הפעלה לא שוויונית של כוח התביעה פוגעת בכוח המרתיע של המשפט הפלילי (בג"ץ 935/89 גנור נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד מד(2) 485, 512)." 

329. הדברים הללו יפים בנוגע להפעלת כוח התביעה במישור הפלילי, כמו גם במישור האזרחי. הרציונאל אותו רציונאל והמהות אותה מהות.

330. הזכות לשוויון הוכרה בפסיקה כזכות חוקתית המעוגנת בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. היא "נשמת אפו של המשטר החוקתי שלנו כולו" (השופט מ' לנדוי בבג"ץ 98/69 ברגמן נ' שר האוצר, פ"ד כג(1) 693, 698). הפגיעה בשוויון היא "הרע-מכל-רע" (השופט מ' חשין בבג"ץ 7111/95 מרכז השלטון המקומי נ' הכנסת, פ"ד נ(3) 485, בעמ' 503). "האפליה אסורה על רשות ציבורית. אפליה היא ביחס לא שווה לשווים, קרי, יחס שונה ללא הצדקה עניינית" (בג"ץ 5394/92 אורי הופרט נ' יד ושם, פד"י מח(3) 353, 360). האפליה הינה מן הפגיעות החמורות שיתכנו באדם ובזכויות האדם. היא עשויה להוביל להשפלה ולפגיעה בכבוד האדם (בג"ץ 4541/94 מילר נ' שר הביטחון, פ"ד מט(4) 94, 132). 

331. בהעדר שוויון - תשרור השרירות, יפגע אמון הציבור ברשויות השלטון, יגבר הקיטוב ויפגע המרקם החברתי. "אין לך גורם הרסני יותר לחברה מאשר תחושת בניה ובנותיה, כי נוהגים בהם איפה ואיפה. תחושת חוסר השוויון היא מהקשה שבתחושות. היא פוגעת בכוחות המאחדים את החברה. היא פוגעת בזהותו העצמית של האדם"  (בג"ץ 953/87 פורז נ' ראש עיריית תל-אביב-יפו, פ"ד מב(2) 309, 332 בג"ץ 104/87 נבו נ' בית הדין הארצי לעבודה, פ"ד מד(4) 749, 760). 

332. המדיניות של היועץ המשפטי לממשלה ושל פרקליט המדינה כלפי חוות הבודדים הינה שונה. זאת, הגם שהשוני הרלוונטי שבין חוות הבודדים ב"דרך היין" לבין חוות הבודדים בשאר חלקי הארץ ולבין ההתיישבות הבדואית דווקא מעמיד בצורה חיובית את התיישבות הבודדים ב"דרך היין" ומצדיק שלא לנקוט בכל הליך כנגדם. 

333. השוני העיקרי והמהותי הוא: התיישבות הבודדים ב"דרך היין" הנה, מראשית דרכה, ברשות, בהיתר ובסמכות של ממשלת ישראל ורשויות המדינה ועד היום המדיניות הממשלתית הנה לפעול לחיזוק ולקידום חוות הבודדים. כמו כן, התיישבות הבודדים ב"דרך היין" היא לפי תכנית מתאר מאושרת כדין (מאז 2006) החלה על המקום והחוות הוקמו בהתאם לשימושים המותרים במקרקעין לפי תכנית המתאר. נציין, עוד כי הוכנה תכנית מקומית מפורטת לחוות, לפי המצב הקיים בחוות כיום, שאושרה בוועדה המקומית ונמצאת לפני אישור הוועדה המחוזית. 

334. כפי שנכתב לעיל, הבדואים התיישבו על הקרקע בכוח הזרוע, מבלי לקבל אישורים והיתרים טרם העלייה על הקרקע או בכלל. הם פלשו לאזורים נרחבים בנגב ויצרו מעשה עשוי באמצעות הקמת מבנים בלתי חוקיים וזריעת גידולים לבהמות. מיותר לציין, כי ההתיישבות הבדואית בנגב איננה מוסדרת לא מבחינה תכנונית ולא מבחינה קניינית. ברם, המשיבים 3 ו- 4 לא מורים לגורמי האכיפה, בבחינת עניין שבמדיניות, לפעול כנגד אלה. אף אם היו פועלים, הרי שהמציאות מראה כי דה-פקטו אין מימוש של הצווים וישנה החמרה של המצב ביצירת אוירה של "אין דין ואין דיין".

335. באשר לאפליית חוות הבודדים ב"דרך היין" אל מול יתר חוות הבודדים ברחבי הארץ נציין, כי האחרונות הוקמו שלא לפי תכנית מתאר מאושרת כדין. ולמרות זאת, בהנחיית היועמ"ש, שנושאה "אכיפת החוק בנושא חוות הבודדים", החליט כי "בשלב ראשון תמוקד פעילות האכיפה באזור המכונה "חבל היין" ". 

336. מדיניות היועץ המשפטי לממשלה ופרקליט המדינה הנה, אפוא, מפלה ובלתי מידתית בצורה קיצונית, תחושת הצדק נפגעת בצורה אנושה ותחושת הפגיעה בכבוד, שעה שאותם גורמים שהעלו את המתיישבים על הקרקע מבקשים היום לסלקם, הנה כואבת וקשה מכל.

פגיעה בכבוד האדם

337. הזכות לכבוד מעוגנת בסעיף 2 לחוק יסוד" כבוד האדם וחירותו הקובע, כי "אין פוגעים בחייו, בגופו, או בכבודו של אדם באשר הוא אדם". 

338. הנחיית היועמ"ש וההחלטה מיום 9.3.08, מתעלמת מהמדיניות הממשלתית לתמוך ולעודד את חוות הבודדים ומשתי החלטות הממשלה שהתקבלו בעניין, היא סותרת את כל האישורים וההיתרים שדרשו מהחוואים טרם עלייתם על הקרקע, היא נוגדת את המצגים וההתחייבויות כי ישיבתם על הקרקע היא ברשות ובהיתר, היא אינה עולה בקנה אחד עם ביקורים שנערכו בחוות הבודדים של שרים, חברי כנסת, אנשי מנהל מקרקעי ישראל ונציגי משרדי הממשלה שהביעו, רובם ככולם, באופן מוצהר וגלוי תמיכה סוחפת בחוות הבודדים ב"דרך היין".

339. אל מול כל אלה ועוד, החוואים מרגישים היום מושפלים, מרומים ומבוזים. במיוחד כשהם צופים בעיניים כלות בשכניהם הבדואים שחרף היותם פורעי חוק לא נעשה דבר ממשי למנוע את התיישבותם הבלתי חוקית. 

340. מדינת ישראל, ששמה את חוות הבודדים ב"דרך היין" קו ראשון בחזית הלחימה על אדמות המדינה, היום מפקירה אותם במסדרונות הבירוקרטיה, בניגוד מוחלט לעקרונות הצדק וההגינות השלטונית.

פגיעה בזכות לקניין

341. הזכות לקניין מעוגנת בסעיף 3 לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו, לפיו "אין פוגעים בקנינו של אדם". משמעות הזכות היא הגנה על הרכוש כש"קניין" הוא כל אינטרס, שיש לו ערך כלכלי (ע"א 6821/93 בנק המזרחי המאוחד בע"מ נ' מגדל כפר שיתופי, פ"ד מט(4) 221, 431).

342. ברי, כי מדובר בעוול נוראי. לו היו יודעים מתיישבי "דרך היין", בתחילת הדרך, כי האישורים אותם נדרשו להשיג מהמדינה עצמה אינם מספיקים על-מנת להכשיר את ישיבתם בשטח, לא היו הם משקיעים עשור מחייהם ואת כל הונם ומרצם בפיתוחה של חווה מדברית. 

343. דהיינו, הנחיית היועץ המשפטי לממשלה פוגעת בקניינם של החוואים, בכך שמשמעה הריסתם של מבנים אותם הקימו, בעמל ובהשקעה כספית עצומה, תוך קבלת כל האישורים שנדרשו מהם אותה עת. 

ודוק: החוואים אינם טוענים לזכות קניינית מעבר לזו שהוענקה להם ומעבר לזכויות שבחוזה וביושר שבוודאי כי מוקנות להן, בקרקע עליה יושבות חוותיהם.

344. העותרת טוענת, בפשטות, כי הריסת המבנים אותם הקימו החוואים הינה פגיעה חסרת כל הצדקה בקניינם, שכן הם הקימו מבנים אלו בהסתמך על מצג שלטוני ברור, לפיו בנייתם של מבנים אלו לא רק מותרת, אלא אף מצופה מהם, ולמעשה - לשמה נמסרה להם הקרקע. 

פגיעה בזכות לחופש העיסוק

345. עקרון היסוד בחוק יסוד: חופש העיסוק (סעיף 3) כי כל אדם זכאי לעסוק בכל עיסוק או משלח יד. על התכלית המונחת ביסוד הוראה זו עמד כב' הנשיא (בדימוס) ברק בבג"ץ 1715/97 לשכת מנהלי ההשקעות בישראל נ' שר האוצר פ"ד נא(4), 367, בעמ' 383:

"חופש העיסוק כזכות חוקתית נגזר מהאוטונומיה של הרצון הפרטי. הוא ביטוי להגדרתו העצמית של האדם. באמצעות חופש העיסוק מעצב האדם את אישיותו ואת מעמדו ותורם למרקם החברתי. כך על פי ערכיה של מדינת ישראל כמדינה דמוקרטית. כך על פי ערכיה כמדינה יהודית. המלאכה מייחדת את האדם ומהווה ביטוי לצלם אלוהים שבו." 

346. בג"ץ 4330/93 גאנם נ' ועד מחוז תל-אביב של לשכת עורכי הדין, פ"ד נ(4) 221, 233:

"חופש העיסוק הוא החופש לפעול בגדריהם של עיסוק, או מקצוע או של משלח-יד, בלא איסורים או הגבלות. אקט שלטוני המטיל הגבלות על דרך הגשמתם של עיסוק, של מקצוע או של משלח-יד, פוגע ... [ב]חופש העיסוק."  

347. כל רשות מרשויות המדינה חייבות לכבד את חופש העיסוק של כל אזרח או תושב (סעיף 5 לחוק היסוד). בעניין זה נקבע בבג"ץ 5936/97 לם נ' מנכ"ל משרד החינוך, התרבות והספורט, פ"ד נג(4) 673, 692 כי:

"אכן, חופש העיסוק הוא החופש של הפרט לעסוק (או שלא לעסוק) בעיסוק, במשלח-יד או במקצוע בכל הנראה לו כראוי. זו בעיקרה זכות "הגנתית" הפועלת כרגיל כנגד פגיעה בה על ידי רשות שלטונית."

348. החלטת היועץ המשפטי לממשלה וההחלטה מיום 9.3.08 שבאה בעקבותיה, עלולה להביא להרס מפעל חייהם של החוואים, להרס מבנים הרלוונטיים לקיומם בחווה, ולסילוקם מהחווה. ומשכך ברור, כי מימוש החלטות אלה יביא לפגיעה, וליתר דיוק - שלילה, של חופש העיסוק של החוואים. 

הפגיעה בזכויות היסוד אינה מקיימת את תנאי פסקת ההגבלה 

349. כעת נפנה לבחינת תנאי פסקת ההגבלה שבחוקי היסוד:

349.1 "לפי חוק"- מובן שתנאי זה אינו מתקיים.

349.2 "ערכיה של מדינת ישראל" - "ערכיה של מדינת ישראל" בפסקת ההגבלה משמעו "ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית" (ראו: סעיף 1א לחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו וסעיף 2 לחוק-יסוד: חופש העיסוק). 

349.3 ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית הם בעלי היבט ציוני והיבט מורשתי גם יחד. בעניין זה יפים דבריו של כב' הנשיא ברק בא"ב 11280/02 ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש-עשרה נ' ח"כ טיבי, בעמ' 22:

"מאפיינים אלה הם בעלי היבט ציוני ומורשתי גם יחד... במרכזם עומדת זכותו של כל יהודי לעלות למדינת ישראל, שהיהודים יהוו בה רוב; עברית היא שפתה הרשמית המרכזית של המדינה, ועיקר חגיה וסמליה משקפים את תקומתו הלאומית של העם היהודי; מורשת ישראל היא מרכיב מרכזי במורשתה הדתית והתרבותית". 

349.4 בענייננו, החלטת היועמ"ש אינה עולה בקנה אחד עם החזון הציוני להפריח את השממה באמצעות התיישבות בודדים ואינה עולה בקנה אחד עם האינטרס הלאומי המובהק, שבא לביטוי במדיניות הממשלה הברורה בעניין לחזק ולתמוך בחוות הבודדים, על מנת להגן על אדמות המדינה מפני פלישות שלא כדין.

349.5 ערכיה של מדינת ישראל כמדינה דמוקרטית מבוססים אף הם על כמה מאפיינים: 

"מאפיינים אלה מבוססים... על הכרה בריבונות העם המתבטאת בבחירות חופשיות ושוות; הכרה בגרעין של זכויות אדם, ובהן כבוד ושוויון, קיום הפרדת רשויות, שלטון החוק ורשות שופטת עצמאית" ... " (ההדגשה של הח"מ)

349.6 בענייננו, החלטת היועמ"ש פוגעת בגרעין של זכויות אדם המעוגנות בחוק יסוד - הזכות לכבוד, לשוויון, לקניין ולחופש עיסוק, כאמור לעיל. 

349.7 הנה מצאנו, כי גם תנאי זה אינו מתקיים.

349.8 תכלית ראויה - החלטת היועמ"ש נועדה, כביכול, להשיג תכלית ראויה, היא אכיפת החוק בחוות הבודדים. גם אם למראית עין ההחלטה שקיבל היועמ"ש עונה על תנאי זה, הרי שלא ניתן לנתקה מאוכלוסיית היעד שבחר היועמ"ש להתחיל לגביהם את פעולות האכיפה היא חוות הבודדים באזור "דרך היין". 

349.9 אכיפת החוק באזור זה אינה יכולה להיות לתכלית ראויה, שכן היא כה בלתי סבירה, משוללת כל היגיון, מנותקת מהמצב העובדתי והמשפטי של החוות כמו גם מההיסטוריה שלהן ונוגדת את המדיניות הממשלתית אשר תומכת בחוות ומחזקת אותן.  

349.10  מידתיות - לעקרון המידתיות שלושה מבחני משנה, כאשר "רק אם שלושת מבחני משנה אלה מתקיימים, ניתן לומר כי האמצעי שננקט על ידי הרשות השלטונית בהגשמת מטרתה הוא מידתי. לא די בקיומו של אחד או שניים ממבחני משנה אלה. נדרש קיום בו-זמני של שלושתם."  (בג"ץ 2056/04 מועצת הכפר בית סוריק ואחרים נ' ממשלת ישראל ואח',  תק-על 2004(2), 3035, בעמ' 3051). נבחן את התקיימותם להלן.

349.11 מבחן המשנה הראשון - קיומו של קשר רציונאלי בין המטרה לבין האמצעי - לכאורה נקיטת הליכים כנגד חוות הבודדים ב"דרך היין" עשויה להוביל להגשמת אכיפת החוק בחוות הבודדים. דא עקא, קיימת תכנית מתאר מאושרת כדין החלה על האזור וההתיישבות הוקמה לפי השימושים המותרים במקרקעין כפי שנמסרו לחוואים בראשית הדרך וכפי שקבוע בתכנית המתאר התקפה. כמו כן, התיישבות הבודדים ב"דרך היין", לאורך כל שנותיה, היא ברשות, בהיתר ובסמכות ומטעמים אלה נשמטת הקרקע תחת המטרה מבקש היועמ"ש והאמצעי, הלכה למעשה, האמצעי שנבחר אינו מוביל באופן רציונאלי להגשמתה של אותה מטרה. אשר על כן, תנאי זה אינו מתקיים.

349.12 מבחן משנה שני - מבחן האמצעי שפגיעתו פחותה - בהקשר למבחן זה חשוב לציין, כי אף אם יקבע, שהתכלית הנה ראויה וכי ישנו קשר רציונאלי בין המטרה לבין האמצעי, נקודת ההכרעה מצויה במבחן זה. כך נפסק בע"א 6821/93 בנק המזרחי המאוחד בע"מ נ' מגדל כפר שיתופי, פ"ד מט(4) 221, בעמ' 437:

"הדרישה, כי החוק העומד למבחן יפגע בזכות המוגנת במידה הקטנה האפשרית, היא לב לבו של מבחן המידה שאינו עולה על הנדרש. ברבים מן המקרים התכלית היא ראויה, וקיים קשר רציונאלי בין התכלית לבין האמצעי שנבחר. נקודת ההכרעה מתמקדת בשאלה אם המחוקק בחר את האמצעי שפגיעתו קטנה ביותר."  

349.13 חוסר המידתיות משווע וזועק לשמיים במיוחד לאור העובדה, כי לאורך כל השנים ניתנו לחוואים מצגים והתחייבויות כי ישיבתם על הקרקע בחוות הבודדים היא בסמכות ובהיתר ולראיה מאז שנת 1997, במשך כעשר שנים, לא ננקטו כנגדם כל הליכים מכל סוג שהוא.

349.14 מעבר לכך שהטענה, לפיה התיישבות הבודדים ברמת נגב היא בלתי חוקית, תלושה מן המציאות שכן ישנה תכנית מתאר מאושרת כדין המתירה את כל השימושים במקרקעין, הרי שחובת ההגינות השלטונית מחייבת: 

ראשית, לא לנקוט בהליכים פליליים בעיקר לאור העובדה כי עומדת לחוואים טענה של "הגנה מן הצדק" ולאור העובדה כי המבנים תואמים את הייעוד של המקרקעין לפי תכנית המתאר; 

שנית, לא לנקוט בהליכים אזרחיים בעיקר לאור העובדה כי אין פלישה לשטחים מעבר להרשאה, וכל פלישה לכאורה שכזו נעשתה אך ורק לבקשת משרד הביטחון על מנת לשמור על אדמות אלה, שלא נעשה בהן כל שימוש והן אדמות מדבר שוממות. 

שלישית, לבטל, או למצער להפחית באופן ניכר, את גובה סכום דמי השימוש הנדרש מהחוואים (כפי שעולה מהדרישה לתשלום דמי שימוש, שהומצאה לפני כשנה וחצי לארבע חוות). תג המחיר שנקבע ל"דרך היין" הוא עצום ובלתי סביר ביחס למיזמים דומים בכלל ובנגב בפרט. החוואים קבלו אדמת מדבר, ללא כל תשתיות, ששווייה נמוך ביותר והם העלו את ערכה פי כמה וכמה והנה היום הם נדרשים לשלם עליה מחיר של קרקע יקרה פי מאות אלפי מונים משוויה המקורי טרם השבחתה. הדרישה היא, למעשה, כי החוואים ישלמו פעמיים: פעם אחת בגין הביצוע שהשביח את הקרקע ופעם נוספת בגין דמי שימוש בלתי סבירים למנהל מקרקעי ישראל. 

349.15 מבחן משנה שלישי קובע, כי הנזק שנגרם לפרט מהאמצעי שהרשות המנהלית נוקטת בו להגשמת מטרותיה צריך להיות ביחס ראוי לתועלת שאמצעי זה יביא. מבחן זה, גם הוא אינו מתקיים. ביצוע החלטת היועמ"ש יביא, באופן וודאי, לנזק רב ובלתי הפיך לחוואים: עלויות רבות ירדו לטמיון, תהיה פגיעה הן בחקלאות והן בתיירות וכפועל יוצא יפגע מקור החמצן הכספי של החוואים המאפשר את המשך קיומה של החווה. בצד כל אלה לחוואים תיגרם פגיעה קשה ואנושה בכבודם במיוחד לאור הפלייתם לרעה אל מול שכיניהם הבדואים. כמו כן ייצא מסר שלילי לבדואים כי השתלטות בכוח הזרוע משתלמת והמצב הקיים החמור ממילא יוחמר עוד יותר ביצירת אווירה של  "אין דין ואין דיין". התועלת שעשויה להיות מנגד, היא מועטה ביותר במיוחד שממילא החוואים פועלים בהתאם לרשות ולהיתר והמטרה המונחת בבסיס החלטת היועמ"ש, בעצם, אינה יכולה להיות מושגת.

350. לאור האמור בפרק זה, אף מן הטעם כי החלטת היועמ"ש וההחלטה מיום 9.3.08 פוגעות בזכויות יסוד בניגוד לתנאי פסקת ההגבלה - דין החלטות אלה להיות בטלות.

ד.6 - אי מתן זכות טיעון בטרם קבלת ההחלטה של היועץ המשפטי לממשלה 

351. העותרת תטען, כי החלטת היועץ המשפטי לממשלה וכן ההחלטה מיום 9.3.08 שבאה בעקבותיה, התקבלו מבלי שניתנה לעותרת ו/או מי מטעמה, לרבות נציגות מטעם מחזיקי חוות הבודדים, לשטוח טענותיהם ומשכך נשללה מהם זכות הטיעון בניגוד לדין. 

352. כלל ידוע הוא, כי על רשות מנהלית חלה החובה לאפשר לכל גורם שזכויותיו עלולות להיפגע מהחלטתה הזדמנות לשטוח את טענותיו בטרם קבלתה. על הרשות המנהלית להאזין לטענותיו של הנפגע הפוטנציאלי בלב קולט ובנפש חפצה. בעניין זה נאמר כבר בפסק הדין בבג"ץ 3/58 ברמן נ' שר הפנים (פ"ד יב(2) 1493): 

"לא יורשה גוף אדמיניסטרטיבי - אפילו אדמיניסטרטיבי טהור (לא מעין שיפוטי) - לפגוע באזרח פגיעת גוף, רכוש, מקצוע, מעמד וכיוצא בזה, אלא אם כן ניתנה לנפגע הזדמנות הוגנת להשמעת הגנתו בפני הפגיעה העתידה".

353. הכלל בדבר זכות הטיעון משרת הן את הרשות המנהלית והן את האינטרס הציבורי, במובן זה שהוא מסייע לרשות ליתן דעתה למכלול ההשפעות העשויות להיות להחלטתה על הנפגעים האפשריים ממנה. לעניין זה, התייחס בית המשפט הנכבד בבג"צ 1661/05 המועצה האזורית חוף עזה נ' ראש הממשלה, תק-על 2005(2) 2595, בעמ' 2736 (2005), כך קבע: 

"הנטל המוטל על בעל-סמכות לשמוע טיעוניו של נפגע-בכוח לפני החלטה, [...] להביא לכך שמירב העובדות שלעניין יהיו לפני הרשות המוסמכת; ושלא לפגוע בסיכוי הנפגע-בכוח להעביר את רוע הגזירה, כולו או מקצתו [...]".

ראו גם: בג"צ 4497/00 הסתדרות העובדים הכללית החדשה נ' שר האוצר, פ"ד נו(3) 608, עמ' 622-621 (2002).

354. בבג"ץ 3379/03 מוסטקי נ' פרקליטות המדינה, פ"ד נח(3) 865, אף נקבע, כי "כגודל הפגיעה הצפויה כן גדלה עוצמת הזכות להישמע". 

355. בענייננו, הפגיעה הצפויה למחזיקי החוות הקיימים הנה אדירה: מפעל חיים של 23 משפחות ירד לטמיון והשקעה אדירה של משאבים כספיים ונפשיים תרד למצולות (וכל זאת שעה שהתיישבות הבודדים היא בהתאם לתכנית מתאר מאושרת כדין ובהתאם לתכנית מקומית שנמצאת בפני אישור בוועדה המחוזית). ומשכך - עוצמת הזכות להישמע הנה, בהתאמה, אדירה אף היא ומחייבת מתן זכות טיעון.

356. בבג"ץ מוסטקי הנ"ל אף נקבע, כי קיומה של מחלוקת עובדתית או של חסרים עובדתיים עשוי להרחיב את זכות הטיעון ולחייב הצגת ראיות במסגרת ההליך המנהלי. ובענייננו - מהחלטתו של היועץ המשפטי לממשלה עולה החשש הכבד, כי לא הובאה בפניו התשתית העובדתית המלאה ו/או הנכונה, הכול כאמור לעיל.

357. עוד יצוין, כי לאחרונה, בשולי פסק הדין בבג"צ 8793/07 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ועדת הבדיקה בעניין המלחמה בצפון, תק-על 2007(4) 2846, בעמ' 2855 (2007), כב' הנשיאה בייניש הביעה את הדיעה לפיה: גם ממצאים וקביעות מערכתיות עשויות להיות כרוכות בפגיעה אישית שלפי טיבה ועוצמתה תקים זכות טיעון. הכול כתלות בנסיבות. ובענייננו – לא יכולה להיות מחלוקת כי הנסיבות של התיישבות הבודדים ב"דרך היין", ובעיר המצגים וההסכמות שניתנו להם לאורך השנים כי יושבים על הקרקע ברשות ובהיתר, מחייבים מתן זכות טיעון.

358. עוד בעניין חובת השימוע - מצד אחד, וזכות הטיעון - מן הצד השני, היועץ המשפטי לממשלה הנחה בהנחיית היועץ המשפטי לממשלה מספר 4.3001 "טיעון לפני הגשת כתב אישום (שימוע)" בפסקה 7 (פורסם באתר משרד המשפטים), כדלקמן: 

"אחריות כבדה מוטלת על כל מי שבא להחליט על הגשת כתב אישום פלילי נגד אדם, בייחוד בעבירות בעלות אופי חמור ועבירות שיש עמן קלון. יש אשר אפילו זיכוי בדין, אין בו כדי לתקן נזק, שנגרם מתוך אישום שלא היה צידוק להגישו. הגם שכל מואשם מוחזק חף מכל עבירה, ואף יהיה לו "יומו בבית-המשפט" להתגונן כלפי האשמה המיוחסת לו, אין להתעלם מכך כי הליכי משפט דרכם להתמשך ולהסתעף, ולא אחת אף להתפרסם, ויש עמם לא אחת גם משום עינויי דין.

מטרתה של הנחיה זו להסדיר את הסוגיה של קיום טיעון לפני הגשת כתב אישום פלילי (להלן - שימוע), היינו - מתן הזדמנות לחשוד או לעורך דינו, המבקשים זאת, להציג טענותיהם, בכתב או בע"פ, ולשכנע כי הראיות או אינטרס הציבור אינם מצדיקים הגשתו של כתב אישום.[...] אין באמור כדי לפגוע באפשרות להידברות בין התביעה לחשוד או לבא-כוחו גם במקרים אחרים, בטרם הוגש כתב אישום ואף לאחר הגשתו. לעתים הצורך בבירור הוא זה של התביעה, לפי שיקול דעתה, בכדי לסייע בקבלת החלטה אחראית וצודקת על עצם הגשת כתב האישום, על מהות האישום או על פרטי העבירות אשר ייוחסו לנאשם בכתב האישום.

....

ככלל, בתיקים הנוגעים לעבירות שאינן מסוג פשע לא תינתן הודעה לחשוד לפי סעיף 60א' [לחוק  סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב-1982], אך אין מניעה בקיום שימוע, בכתב או בעל-פה, גם בתיקי חטא ועוון, לפי שיקול דעת התביעה, בהתחשב, בין היתר, ברגישות ומורכבות התיק."

359. העובדה, כי אין עסקינן בהליך פלילי רגיל אלא בחשד לעבירות שבמהותן הן מנהליות, אך מדגישה ביתר זאת, מכוח עקרון קל וחומר, את החובה במתן זכות טיעון, כנדרש בהנחיית היועץ המשפטי לממשלה, בטרם קבלת ההחלטות נשוא פרק זה.

360. מהאמור לעיל, עולה בבירור כי הנסיבות חייבו את היועץ המשפטי לממשלה ואת פרקליט המדינה ליתן לעותרת ו/או לנציגי החוואים זכות טיעון, ומשלא עשו כן, נפל פגם מהותי (נוסף) בהחלטת היועץ המשפטי לממשלה ובהחלטה מיום 9.3.08.

פרק II: הפגמים שנפלו בהתנהלות הוועדה הבינמשרדית

361. כאמור לעיל, ביום 15.7.07 קיבלה ממשלת ישראל את החלטה מס' 2000, לפיה תוקם ועדה בין-משרדית, בראשותו של מנכ"ל משרד ראש הממשלה, ובהשתתפות נציגי משרדי החקלאות ופיתוח הכפר, התיירות, הפנים, המשפטים, הבינוי והשיכון, פיתוח הנגב והגליל, הגנת הסביבה, ונציג מינהל מקרקעי ישראל. 

362. על וועדה זו הוטלה המשימה לבחון את "מעמדן של חוות היחידים הקיימות ואת אפשרות הקמתן של חוות יחידים נוספות בנגב ובגליל. במסגרת עבודתה תבחן הוועדה את כל ההיבטים הרלוונטיים לנושא, בין היתר, תיקוני חקיקה ככל שיש להם הצדקה". על הועדה הוטל להגיש המלצותיה לממשלה תוך 60 יום. 

363. והנה, חלפו עברו להם לא 60 ימים, כי אם למעלה מ- 240 ימים והמלצות לממשלה - אין. 

364. יתרה מכך - אף מתברר, כי יו"ר הוועדה החליט, דה-פקטו, שלא להמשיך בפעולת הוועדה ממש, אלא להמשיך אך ורק בבחינת שינויי חקיקה אפשריים. 

365. מה נפקות יש לכך? 

חוסר סבירות קיצונית במובן של אי הפעלת סמכות

366. סעיף 1 לחוק יסוד: הממשלה קובע, כי "הממשלה היא הרשות המבצעת של המדינה". 

367. במסגרת תפקידה זה כרשות המבצעת של המדינה ראתה לנכון ממשלת ישראל, בישיבתה מיום 15.07.07, לבצע בדיקה בנוגע למעמדן של חוות היחידים הקיימות, במטרה להסדירן, ונושאים אחרים נוספים. לשם כך ראתה לנכון הממשלה למנות ועדה בינמשרדית, כאמור לעיל. 

368. סעיף קטן 31(ה) לחוק יסוד: הממשלה קובע, כי "(ה) הממשלה רשאית למנות ועדות שרים קבועות, זמניות או לענינים מסוימים; מונתה ועדה, רשאית הממשלה לפעול באמצעותה". 

369. הנה כי כן, הממשלה פועלת באמצעות הוועדה הבינמשרדית, וסמכותה של הממשלה – הועברה לוועדה הבינמשרדית. 

370. אלא, שכפי שראינו לעיל, הוועדה הבינמשרדית אינה פועלת. דהיינו, הוועדה הבינמשרדית אינה מפעילה סמכותה ואינה מבצעת את המוטל עליה, ובכלל זה: 

370.1 הוועדה לא בחנה עד תום את מעמדן של חוות היחידים הקיימות;

370.2 הוועדה לא בחנה עד תום את אפשרות הקמתן של חוות יחידים נוספות בנגב ובגליל;

370.3 הוועדה לא בחנה את כל ההיבטים הרלוונטיים לנושא, ובכלל זה אף לא זימנה אליה נציג של העותרת, שהיא גוף רלוונטי ביותר לעניין;

370.4 הוועדה לא הגישה המלצותיה לממשלה בכתב תוך 60 יום (או בכלל), כפי שנצטוותה. 

371. מן האמור לעיל עולה, כי הוועדה הבינמשרדית חטאה באי-הפעלת הסמכות שנמסרה לה על-ידי הממשלה (היא סמכותה הכללית של הממשלה לנהל את ענייני המדינה, כאמור בסעיף 1 לחוק יסוד: הממשלה) – ואי-הפעלת סמכות זו הינה בלתי סבירה באורח קיצוני. 

372. וכדברי כב' הנשיא שמגר בבג"ץ 3094/93 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ממשלת ישראל, פ"ד מז(5) 404: 

"אי-הפעלת סמכות המוקנית לבעל משרה הופכת את מחדלו, בנסיבות נתונות, לבלתי סביר באופן קיצוני... לא רק הפעלת סמכות בנסיבות שבהן הפעלתה אינה סבירה, אלא גם הימנעות מהפעלת סמכות שבשיקול דעת בשל טעמים בלתי סבירים, יכולה להוליך למסקנה כי ההימנעות מפעולה היא בטלה". 

373. ובעניין זה מן הראוי להפנות לבג"ץ 188/77 המוטראן הקופטי נ' ממשלת ישראל, פ"ד לג(1) 225, שם דובר בועדת שרים אשר החליטה שלא להחליט בעניין מסוים. על אף דעתם החולקת של כב' הש' ויתקון ולנדוי, אשר סברו כי החלטה כזו כמוה כאין החלטה, אישר בג"ץ את ההחלטה, וקבע כי "החלטה שלא להחליט" הינה מספקת על-מנת שתצא הוועדה ידי-חובתה מבחינת הפעלת סמכותה. 

בענייננו, כאמור, המצב הינו חמור שבעתיים – כאשר הרשות שבידה הסמכות להחליט, היא הוועדה הבינמשרדית, לא מחליטה שלא להחליט – אלא פשוט לא מחליטה דבר. במצב דברים מעין זה, ברי כי מדובר באי-הפעלת סמכות מהסוג הברור ביותר, ואי לכך מתבקש בית המשפט הנכבד להתערב ולצוות על תיקון המעוות, כמבוקש ברישא של עתירה זו. 

374. ויפים לעניינו הדברים הפשוטים הבאים, שנכתבו על-ידי הפרופ' ברוך ברכה, בספרו משפט מנהלי (חלק שני, בעמ' 24): "חטאה הרשות באי הפעלת הסמכות, יחייבה בית המשפט לחזור אל דרך הישר ולהפעילה".   

פעולת רשות בניגוד להחלטת ממשלה הינה לכשעצמה בלתי-סבירה בצורה קיצונית 

375. יתרה מכך, לא רק שהוועדה הבינמשרדית לא פעלה בהתאם להחלטת ממשלה, ובכך חטאה בהפעלת סמכות אשר נמסרה לה על-ידי הממשלה; אלא חבריה אף פעלו בניגוד להחלטת הממשלה, לה הם כפופים, בהיותם נציגי משרדים ממשלתיים ומוסד הכפוף ישירות לשר. 

376. להלן יוסבר במה דברים אמורים. 

377. אין חולק על כך שהחלטת ממשלה, מחייבת היא את כל חברי הזרוע המבצעת. 

378. נלמד על כך מפי לא אחר מאשר היועץ המשפטי לממשלה עצמו, אשר בהנחיה מס' 1.1001 שכותרתה "המעמד של החלטת הממשלה בעניין מסוים כלפי השר המוסמך באותו עניין", העלה את השאלה הבאה: האם שר "חייב להפעיל את סמכותו על-פי החלטת הממשלה אפילו אם ההחלטה נוגדת את דעתו?"; והשיב – "אכן חובה כזאת מוטלת על השר". 

מצ"ב לעתירה זו, הנחית היועץ המשפטי לממשלה מס' 1.1001, כנספח ע/80. 

379. משנכונים הדברים לגבי שרים, ברי כי נכונים הם גם לגבי ועדה המוקמת בהחלטת ממשלה, והמורכבת מנציגו של מנכ"ל משרד ראש הממשלה; מנציגי שרים; ומנציגו של גוף שמנהלו כפוף במישרין לשר הבינוי והשיכון (וזאת, על-פי לשונו הברורה של סעיף 2 לחוק מינהל מקרקעי ישראל, התש"ך - 1960). 

380. אמור מעתה: החלטת הממשלה מס' 2000 מיום 15.7.07 מחייבת את הוועדה הבינמשרדית אשר הוקמה מכוחה.

381. חברי הוועדה, כמו כל רשות מנהלית אחרת, חייבים להפעיל הסמכויות הנתונות בידיהם בסבירות, ואם לא עשו כן, משמש הדבר כעילה לביקורתו של בית-משפט נכבד זה. כך נקבע בבג"ץ 256/88 מדאינווסט מרכז רפואי הרצליה בע"מ נ' מנכ"ל משרד הבריאות ואח', פ"ד מד(1), 19: 

"הענקת סמכות לרשות סטטוטורית מולידה החובה לשקול, לפי הסבירות, מה הנסיבות... הלכה למעשה. הענקת סמכות איננה היתר לפעולה בלתי מבוקרת, אלא הענקת כוח אותו יש להפעיל בסבירות ובהגינות, ובית המשפט מוסמך לעולם לבדוק אם קוימו תנאים אילו".

382. בענייננו, עצם העובדה כי חברי הוועדה פעלו בניגוד להחלטת ממשלה המחייבת אותם, הינה פעולה בחוסר סבירות. שהרי, לא יעלה על הדעת כי חברי הרשות המבצעת יהיו רשאים להתעלם, הלכה למעשה, מהחלטות ממשלה. 

383. למעשה, דברים אלו בדיוק נאמרו על-ידי היועץ המשפטי לממשלה עצמו, בהנחיה מס' 1.1001 אשר יצאה תחת ידו, בה מופיעים הדברים הברורים הבאים: 

"מבחינה מעשית אין הדבר סביר, עד כדי כך שאין הוא מתיישב עם היסודות של ממשל תקין, שכל שר יהיה רשאי להפעיל את סמכויותיו בניגוד למדיניות או להחלטות של הממשלה". [הדגשות הוספו]

384. הנה כי כן, עצם העובדה כי הוועדה הבינמשרדית פעלה בניגוד למדיניות ולהחלטת הממשלה, הינה בלתי-סבירה באורח קיצוני, ומחייבת התערבותו של בית-משפט נכבד זה. 

פעולת הוועדה בלתי-סבירה באורח קיצוני במובן של אי-עמידה בלוח זמנים סביר

385. כלל הוא, כי "על רשות מוסמכת לפעול בסבירות. סבירות משמעה גם עמידה בלוח זמנים סביר" (בג"ץ 6300/93 המכון להכשרת טוענות דין נ' השר לענייני דתות, פד"י מח (4) 441, 451). 

386. לוח הזמנים, במקרה זה, נקצב לה לוועדה על-ידי הממשלה. ואולם, מתברר כי, מלכתחילה, לא התכוונה הוועדה הנכבדת לעמוד במסגרת זמן זו, אשר הוקצבה לה. 

386.1 כך, ישיבתה הראשונה (ולמעשה, היחידה) של הוועדה נקבעה רק ליום 19.08.07, דהיינו, לחודש וארבעה ימים לאחר שמונתה, וכארבעה שבועות בלבד לפני שעליה להגיש המלצותיה לממשלה; 

386.2 סיכום הישיבה הופץ רק ביום 05.09.07, דהיינו, כשבועיים וחצי לאחר מועד עריכת הישיבה האמורה; 

386.3 ובישיבה עצמה סוכם, כי מנהל ממ"י ומנהל מינהל התכנון יכינו מסמכים שונים, הדרושים לשם המשך פעולת הוועדה, ויעבירו אותם ליועץ ראש הממשלה לענייני התיישבות עד ליום 23.09.07, קרי, כשבוע ימים לאחר המועד אותו קצבה הממשלה לוועדה להגשת מסקנותיה. (ראה נספח ע/12 לעיל).

387. הנה כי כן, עינינו הרואות, כי פעולת הועדה לקתה בחוסר סבירות קיצוני במובן זה שהיא לא פעלה במסגרת סד הזמנים שהוקצב לה ולמעשה, נראה כי מעולם לא התכוונה לעשות כן. 

פעולת הוועדה בלתי-סבירה באורח קיצוני במובן של אי-שקילת שיקולים רלוונטיים או, למצער, אי-הענקת משקל ראוי לשיקולים רלוונטיים

388. פן נוסף לחוסר סבירות פעולתה של הועדה נעוץ בכך שהיא לא שקלה ו/או לא העניקה משקל ראוי לשיקולים רלוונטיים שונים. 

389. בענייננו, הוועדה הבינמשרדית לא שקלה ו/או לא העניקה משקל ראוי לכל אחד מן השיקולים הרלוונטיים שנוגדים חד משמעית השתהות עמוקה זו והימנעות מלפעול כהוראת החלטה הממשלה האמורה. אלה הם:

390. פרסום החלטת הממשלה מס' 2000 מיום 15.07.07 יצר בציבור הסתמכות וציפייה להסדרת מעמדן של חוות הבודדים - 

390.1 בהנחיה שיצאה מלפני היועץ המשפטי לממשלה (הנחיה מס' 1.0002 שעניינה הנחיות פנימיות), נכתב כי "הפרסום מאפשר לאזרח לדעת מראש את המדיניות של הרשות, ולתכנן את מעשיו בהתאם למדיניות זאת, ויש בכך חיוב הן מבחינת האזרח והן מבחינת הרשות". 

390.2 בענייננו, היה על הועדה הבינמשרדית לדעת, כי פרסומה של החלטת הממשלה מס' 2000 מיום 15.07.07, יוצרת אצל הציבור בכלל וחוות הבודדים בפרט ציפייה סבירה ולגיטימית שמעמדן של חוות הבודדים הקיימות יוסדר, וכי יש בכך חיוב הן מבחינת המתיישבים הבודדים (המסתמכים על החלטה זו), והן, כמובן, מבחינת הממשלה. 

390.3 למעשה, החלטת ממשלה זו הפיחה רוח חיים ברבים מהמתיישבים הבודדים, וגרמה להם לאופטימיות מחודשת; להמשך ישיבה בקרקע תוך המשך השקעת משאבים כלכליים ונפשיים; ולציפייה כי ישיבתם במקום, בסופו של יום, תאושר. 

390.4 ברם, הוועדה הבינמשרדית לא העניקה לציפייה ולהסתמכות אלה משקל כלל ו/או במידה הראויה, ולא עמלה היא על מסירת מסקנותיה לממשלה, כפי שצוותה. תחת זאת, השתהתה ומשהה הועדה הבינמשרדית את מסירת מסקנותיה, עד אין-קץ, באורח בלתי-סביר בעליל. 

391. אי-מסירת המלצות הוועדה פוגעת קשות במתיישבים בודדים קיימים - 

391.1 מסירת המלצותיה של הועדה הבינמשרדית הינו הצעד הראשון שתוכנן על-ידי ממשלת ישראל בדרך להסדרת מעמדן של חוות הבודדים הקיימות. אי-לכך, אי-מסירת ההמלצות משמעה, כי חוות הבודדים הקיימות, פשוט לא תוסדרנה, דבר אשר יביא לאובדנן של החוות, ולפגיעה בזכויות יסוד בסיסיות ביותר של המתיישבים, כגון זכותם לקניין וזכותם לחיים בכבוד (ודומה, כי על מרכזיותן של זכויות אלו, בעידן שלאחר חוקי היסוד, אין צורך להכביר. ממרכזיות זו גם נובע הצורך ליתן להן משקל ראוי במסגרת איזון האינטרסים הכולל אותו מבצעת הרשות). 

391.2 אילו הייתה הועדה הבינמשרדית שוקלת שיקולים אלו ונותנת להם המשקל הראוי, ברי כי לא הייתה משהה את מסירת המלצותיה עד-בלי-קץ. 

392. אי מסירת המלצות הוועדה מסכלת את אפשרות הממשלה לממש את החלטותיה ומדיניותה ואינה מתיישבת עם יסודות של ממשל תקין - 

392.1 כאמור בהנחיה מס' 1.1001 של היועץ המשפטי לממשלה אשר צוטטה לעיל, אין זה סביר, עד כדי כך שאין זה מתיישב עם היסודות של ממשל תקין, שכל שר יהיה רשאי להפעיל את סמכויותיו בניגוד למדיניות או להחלטות של הממשלה. 

392.2 זאת בדיוק עשתה הוועדה הבינמשרדית במקרנו אנו. 

392.3 כאמור לעיל, ביום 08.11.02 הוציאה מלפניה הממשלה את החלטה מס' 2699, הקובעת במפורש, כי התיישבות יחידים בנגב ובגליל הינה "אמצעי למימוש מדיניותה" באזורים אלו. החלטה מס' 2000 מיום 15.07.07 התקבלה בהמשך ישיר להחלטה זו. 

392.4 ואולם, העובדה כי הוועדה אינה מוסרת המלצותיה לממשלה, הלכה למעשה, מסכלת את יכולתה של הממשלה לממש את החלטותיה וסותרת אותן. אי לכך ברור, כי הועדה הבינמשרדית לא הביאה בחשבון, או למצער לא העניקה את משקל ראוי, ל"יסודות של ממשל תקין", כלשונו של היועץ המשפטי לממשלה. 

393. פגיעה באמון הציבור במערכת השלטון - 

393.1 מחדלה זה של הוועדה מלפעול לפי הוראת הממשלה, והתעלמותה מיסודות הממשל התקין, מעידים גם כי היא לא העניקה כל משקל, או למצער משקל ראוי, לשיקול בדבר אמון הציבור במערכת השלטון. 

393.2 בעניין זה נקבע בבג"ץ 4287,4267/93 אמיתי ו- 3 אח' נ. יצחק רבין ו- 3 אח' פ"ד מז (5), 441, כדלקמן: 

"במסגרת האיזון בין השיקולים השונים, יש ליתן משקל רב לשיקול בדבר אמון הציבור במערכת השלטון. עמדתי על כך בפרשת גינוסר בצייני: 

 'אמון הציבור ברשויות השלטון הוא מנכסיה החשובים של הרשות השלטונית, ושל המדינה. כאשר הציבור מאבד את אמונו ברשויות השלטון הוא מאבד את אמונו באמנה החברתית המשמשת בסיס לחיים המשותפים. יש ליתן משקל נכבד לשיקולים הבאים לקיים, לשמר ולפתח את תחושת הציבור, כי משרתיו אינם אדוניו, וכי הם עושים את מלאכתם למען הציבור, מתוך יושר ונקיון כפיים. אכן, טוהר השירות והשליחות עומד בבסיס השירות הציבורי ובבסיס המבנה החברתי שלנו... זהו שיקול מרכזי שיש ליתן לו משקל נכבד באיזון הכולל המבסס את ההחלטה הסבירה." (בג"צ 6163/92 הנ"ל)".

393.3 ואכן, אמון הציבור בממשלה נרמס עד דק בכל הקשור לחוות הבודדים. שהרי, כזכור, הייתה זו הממשלה עצמה, באמצעות מוסדותיה השונים, אשר יזמה את פרויקט "דרך היין"; ואולם, בשלב מסוים, חזרה בה המדינה מהתמיכה בפרויקט זה; והנה, כאשר היא מנסה היא כיום להסדיר מעמדן של חוות הבודדים, הוועדה הבינמשרדית שלה עצמה אינה מקיימת אחר החלטותיה! 

393.4 ברי, כי לנוכח הנסיבות המיוחדות של חוות הבודדים בכלל וחוות "דרך היין" בפרט, היה על הוועדה הבינמשרדית להעניק משקל רב יותר לשיקול בדבר אמון הציבור ברשויות השלטון, משנעשה בפועל. 

394. על-כל פנים, מן האמור לעיל עולה בבירור, כי בפעולתה (ובהימנעותה) של הוועדה נפל פגם מהותי של חוסר סבירות קיצוני ובית המשפט הנכבד מתבקש, לפיכך, להתערב ולהורות כמבוקש ברישא עתירה זו.  

ה - סוף דבר

"הנגב הוא עריסת אומתנו, אזור התורפה המסוכן של המדינה ותוחלתה הגדולה...

כאז כן גם היום, הנגב הוא המרחב הגדול והריק של ישראל. מאז דרכו בה רגלי האבות, עברו על הנגב הרבה חליפות ותמורות, וערי הנגב החרבות עדות הן למאמצי דורות, מימי האבות ועד המאה השביעית, כלומר עד גמר התקופה הביזנטית, ליישב השממה. 

הכיבוש הערבי שם מאמצים אלה לאל...

מדינת ישראל אינה סובלת מציאות מדבר בתוכה. אם המדינה לא תחסל את המדבר, עלול המדבר לחסל את המדינה. הרצועה הצרה שבין יפו לחיפה ברוחב של 25-15 ק"מ המכילה רובו הגדול של העם בישראל, לא תעמוד לאורך ימים בלי ישוב רב ומבוצר במרחבי הדרום והנגב... 

בנגב יבחן כושר היצירה והעוז החלוצי של ישראל - ומבחן זה יהיה גורלי. 

בנגב יבחן כושר המדע והמחקר היהודי...

בנגב יבחן הנוער היהודי - כשרו החלוצי, עוז רוחו ויוזמתו היוצרת והכובשת. האם ייתפש להזדמנות הגדולה, היקרה והנדירה בתולדות כל עם  - לחדש מעשי בראשית ולהתמכר למפעלי יצירה המחייבים עירוי הסגולות הנעלות והמופלאות ביותר הגנוזות בנפשו של כל אדם, סגולות הגבורה היוצרת המשתלטת על איתני הטבע ומעצבת גורל עם וארץ ומרפה תפארת חיים המבהיקה לדורות".



(דוד בן גוריון, שדה בוקר, 17.1.1955)  

395. חזונו של בן גוריון מתממש, הפרחת השממה נעשית באמצעות חוות הבודדים ב"דרך היין" ואדמות המדינה נשמרות באמצעותן. חוות הבודדים בציר תיירותי חקלאי במרחב דרך הבשמים, המכונה היום "דרך היין",  שינו את פני הנגב, שהפך מוקד משיכה לתיירות פנים וחוץ וחיזק תדמיתו כסביבת חיים איכותית; הוסיפו לנגב מימד תוכני ויצרו חוויית ביקור חדשה; חזקו וביססו את ההתיישבות בנגב ועוד. 

396. החלטת היועץ המשפטי לממשלה וההחלטה מיום 9.3.08 שבאה בעקבותיה עושות עוול לאינטרס הלאומי והציוני ומאיימות על המפעל הציוני שקם ברמת נגב.

397. עתירה זו מקימה בסיס איתן המצדיק את קבלתה ולפיכך בית המשפט הנכבד מתבקש לעשות את הצווים על תנאי לסופיים, ליתן צו ביניים כמבוקש ולחייב את המשיבים בהוצאות ושכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ. 

398. כמו כן, בית המשפט הנכבד מתבקש לקבוע דיון דחוף בעתירה.

399. לעתירה זו מצורף תצהיר מטעם יו"ר העותרת, מר גדי נחימוב וכן תצהיר מטעם חבר בעותרת, מר איל יזרעאל מחוות "כרמי עבדת".

400. מן הדין ומן הצדק לקבל את העתירה. 



אליעד שרגא, עו"ד 


 הילה ויצמן, עו"ד


 מיכאל טירר, עו"ד







אליעד שרגא ושות'







    ב"כ העותרת

תל-אביב, היום 3 בחודש אפריל שנת ‏2008.


